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TIONEN

T T T

Ein Element der
Missionsorientierung

Soziale Innovationen — Quo vadis?

Als Antwort auf die grof3en gesellschaftlichen Heraus-
forderungen, die sich in den Zielen der Vereinten Nati-
onen fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) widerspie-
geln, hat die Transition in Richtung einer 6kologisch,
wirtschaftlich und sozial nachhaltigeren Lebenswirk-
lichkeit an Dynamik gewonnen. Zugleich erleben wir ei-
nen Paradigmenwechsel in der Forschungs- und Inno-
vationspolitik von Interventionen zur Behebung von
Markt-, System- und Transformationsversagen hin zur
Bewadltigung der grofien gesellschaftlichen Herausfor-
derungen wie Klimawandel, Alterung der Gesellschaft,
integratives und intelligentes Wachstum. Missionen als
neues politisches Instrument implizieren dabei die
Richtung fiir den Wandel vorzugeben, den Innovations-
prozess fiir neue Akteure zu 6ffnen und nach dem ge-
sellschaftlichen Mehrwert von Innovationen zu fragen.

1 Empfohlene Zitierweise: Terstriep, J., Krlev, G., Mildenberger, G.,
Strambach, S., Thurmann, J.-F. & Wloka, L.-F. (2022). Messung
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Soziale Innovationen sind zentraler Bestand-
teil des deutschen Innovationstkosystems.
Sie sind in der Forschungs- und Innovations-
politik verankert und haben das Potenzial ei-
nen wichtigen Beitrag zur Bewaltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen und damit
zur Erreichung der Ziele fiir Nachhaltige Ent-
wicklung zu leisten.

Eine evidenzbasierte ressortiibergreifende
Unterstiitzung sozialer Innovationen bedarf
geeigneter Daten; die Messung sozialer Inno-
vationen befindet sich jedoch noch in den An-
fangen.

Mit dem IndiSI+ Rahmenmodell wurde die
Grundlage fiir einen ganzheitlichen Messan-
satz sozialer Innovationen geschaffen, den es
zu verstetigen gilt (www.si-metrics.eu).

Sozialer Innovation: Element der Missionsorientierung. IndiSI+ Po-
licyBrief #1. Gelsenkirchen: Institut Arbeit und Technik
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Soziale Innovation sind heute ein zentrales Element auf
politischen Agenden, von der kommunalen und regio-
nalen Ebene bis hin zur nationalen und supranationa-
len Ebene der Europdischen Kommission und der
OECD. Auch hierzulande nimmt die missionsorientierte
Forschungs- und Innovationspolitik
an Fahrt auf und Soziale Innovatio-
nen erfahren eine deutliche Aufwer-
tung. So heif3t es in der aktualisierten
Fassung der Hightech Strategie 2025
des Bundes ,,[u/nser Ziel sind techno-
logische und nichttechnologische ein-
schliefSlich sozialer Innovationen, bei
denen der Nutzen fiir den Menschen im
Mittelpunkt steht. [...]“ (BMBF, 2018:

Ein solches missionsorientiertes In-
novationsverstandnis bezieht neben
den »klassischen« Akteuren aus For-
schung und Wirtschaft die Zivilgesell-
schaft (Biirger:innen, NGOs, Wohlfahrtsorganisatio-
nen, Vereine) als wichtigen Innovationsakteur in die
Betrachtung ein. Ahnlich wie wirtschaftlich-technolo-
gische Innovationen zielen Soziale Innovationen auf
Verbesserung, Weiterentwicklung oder Neuerung ab.
Dabei liegt der Fokus jedoch auf gesellschaftlichen Her-
ausforderungen bzw. Problemlagen, die es besser als
bisher zu adressieren gilt. Sie nehmen ihren Ausgang
hdufig in informellen, ja lebensweltlichen Kontexten
und weniger in Entwicklungsabteilungen. Genau dort,
wo Probleme von Individuen spiir- und fiir diese sicht-
bar sind, entstehen Problembeschreibungen und L6-
sungsvorschlage. Soziale Innovationen sind in ihrem
Charakter sehr viel breiter aufgestellt als wissenschaft-
lich-technische Innovationen, beziehen sich héaufig
eher auf Dienstleistungen als auf Produkte und umfas-
sen auflerdem neue Formen der Kooperation und
Governance.

Zur Relevanz der Messung
Sozialer Innovationen

Soziale Innovationen sind ein Treiber fiir eine moderne
soziale Marktwirtschaft und ein funktionierendes ge-
sellschaftliches Miteinander. Im Koalitionsvertrag der
neuen Bundesregierung sind soziale Innovationen fest
verankert; konkret heif3t es dort: ,,Wir erarbeiten eine
nationale Strategie fiir Sozialunternehmen, um gemein-
wohlorientierte Unternehmen und soziale Innovationen
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Soziale Innovationen als
neue Losungen, die ge-
sellschaftliche Bediirf-

nisse adressieren und ei-

nen Wandel in gesell-
schaftlichen Praktiken
anstofien, beziehen sich

4). auf neue Formen der In-
teraktion, Kooperation,

Governance und Wissens-

generierung.

stdrker zu unterstiitzen.“ Zu dem Schluss, dass dies not-
wendig ist, kommt auch der Bericht des Hightech-Fo-
rums, welches die ehemalige Bundesregierung zu ihrer
Innovationsstrategie im den Jahren 2019-2020 beriet.
Das BMWi sucht in seiner aktuellen Forderrunde des
»Innovationsprogrammes  fiir  Ge-
schdftsmodelle und Pionierlosungen«
(IGP) nach Organisationen »mit sozi-
alem Impact«. Das BMBF hat in 2020
die Initiative »Gesellschaft der Ideen«
zur gezielten Anregung und Beglei-
tung von sozialen Innovationen ins
Leben gerufen. Das Bestreben soziale
Innovationen starker als bisher im In-
novationsgeschehen zu bertiicksichti-
gen und ressortiibergreifenden zu
koordinieren, manifestiert sich in be-
sonderer Weise im »Ressortkonzept
zu Sozialen Innovationen« das ge-
meinsam von neun Bundesministe-
rien erarbeitet wurde. Es steht aufler
Frage, dass soziale Innovationen fiir die politische Ent-
scheidungsfindung immer relevanter werden.

Umso drangender wird die Frage nach der Messung so-
zialer Innovationen, denn fehlende Daten sind einer
der Hauptfaktoren, die eine zielgerichtete Unterstiit-
zung sozialer Innovationen erschweren (Krlev, 2021). Es
gilt frithzeitig Aufschluss iiber relevante Bediirfnisse,
Akteure und potenzielle Losungen zu erhalten, ebenso
wie iiber die sozialen Innovationskapazititen — d.h.
den Kontext bzw. das Okosystem ihrer Entstehung so-
wie die sozialen Innovationsaktivitdten von Organisati-
onen. Nur so lassen sich Antworten auf die Frage fin-
den, wie wir kiinftig Zusammenleben und die gesell-
schaftlichen Herausforderungen meistern wollen.
Schon heute zeigen sich erhebliche Disparitdten im re-
gionalen Innovationsgeschehen ebenso wie in den Le-
bensbedingungen, die sich in Zukunft erwartungsge-
maf noch verstdrken werden (Dahlbeck, 2020). Neben
anderen Formen der Innovation kénnen soziale Inno-
vationen hier wichtigen Impulse setzen, um Verdande-
rungsprozesse in Regionen aktiv zu gestalten sowie
Wohlstand und Lebensqualitédt zu sichern und zu erhé-
hen. Um die regionalen Potenziale sozialer Innovatio-
nen zu heben und auszuschopfen bedarf es insofern ei-
ner geeigneten Evidenzbasis.


https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/pressemitteilungen/de/2021/08/200821-Soziale-Innovationen.html
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/pressemitteilungen/de/2021/08/200821-Soziale-Innovationen.html
https://www.hightech-forum.de/beratungsthemen/soziale-innovationen/
https://www.wiwo.de/downloads/27830022/8/koalitionsvertrag-2021-2025.pdf
https://www.wiwo.de/downloads/27830022/8/koalitionsvertrag-2021-2025.pdf

Dies bezieht sich gleichermafien auf die von der Exper-
tenkommission Forschung und Innovation (EFI) im
jingsten Gutachten geforderten Agilitit der For-
schungs- und Innovationspolitik (EFI, 2021). Damit ist
u.a. die Fahigkeit der politisch Handelnden angespro-
chen in einem dynamischen Umfeld zeitnah und flexi-
bel auf verdnderte gesellschaftliche, wirtschaftliche,
marktliche und technologische Anforderungen reagie-
ren zu kdnnen, indem Strategien, Strukturen und Pro-
zesse sowie Maf3inahmen und Vorhaben angepasst bzw.
neu konzipiert, eingefiihrt und umgesetzt werden (We-
ber et al., 2021). Agiles Politikhandeln erfordert mogli-
che gesellschaftliche Herausforderungen und Verédnde-
rungen im Innovationssystem friihzeitig zu antizipieren
und partizipativ Antworten darauf zu finden. Dazu be-
darf es einer geeigneten Datenlage, wie sie mit der stra-
tegischen Vorausschau (Foresight) geschaffen werden
kann. Ziel sollte es sein, bereits heute kiinftige Risiken
und Chancen zu identifizieren, um Gestaltungsspiel-
raume fiir kiinftige Losungen zu schaffen.

Wir wissen sehr gut wie und wann kommerzielle Inno-
vationen entstehen, von wem sie getrieben werden und
wie wir sie identifizieren kdnnen. International gibt es
viele Rahmenwerke der Indikatorik, die sich dem
Thema widmen. In Deutschland ist beispielsweise das
Mannheimer Innovationspanel des Zentrums fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW) zu nennen. Leider
haben wir im Gegensatz dazu zu sozialen Innovationen
und den Bedingungen, unter denen sie entstehen,
kaum Daten.

Mit dem vom BMBF geforderten Projekt IndiSI
(https://www.si-metrics.eu) wurde ein erster wichtiger
Schritt in Richtung der Messung sozialer Innovationen
getan, indem ein Messinstrument zur Erfassung der or-
ganisationalen Innovativitat, der regionalen Innovati-
onskapazititen und der Resonanz in sozialen Medien
entwickelt und in der Region Rhein-Ruhr erprobt wur-
den. Mit der Erweiterung der Innovationsindikatorik
um neue Innovationsakteure und -typen sowie der ver-
tiefenden Erprobung neuer Zugdnge wird eine neue Da-
tenbasis fiir Forschungs- und Innovationspolitik bereit-
gestellt, die sensibel fiir neue Formen von Innovation
und Innovationsakteure ist und so eine Evidenzbasis
fiir verbesserte passgenaue Forderprogramme bereit-
stellt. IndiSI+ will die entwickelten Instrumente nun
nutzen, um in weiteren regionalen Kontexten, Daten
fiir die Analyse und den Vergleich sozialer Innovations-
kapazititen zu erheben (NUTS-3 oder gréfler). Dabei
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versucht es eine Reihe von Hemmnissen zu adressieren,
die in der Projektarbeit identifiziert und aufgearbeitet
werden konnten. Wir stellen diese fiir jede der drei oben
genannten Ebenen dar und adressieren Problemfelder
im Verstandnis von sozialen Innovationen und Hemm-
nisse in deren Messung.

Wo liegen die Problemfelder im Ver-
standnis sozialer Innovationen?

Die Forschung sowie politische Steuerung zu sozialen
Innovationen weisen nach wie vor einen stark experi-
mentellen Charakter auf. Dies ist auf eine Reihe von
Spannungsfeldern zuriickzufiihren, die bedingt sind
durch:

e die Pluralitdt sozialer Innovationen, die sich in ein-
zelnen Initiativen bis hin zu sozialen Bewegungen
manifestieren konnen;

e die teils neuen Innovationsakteure, z.B. zivilgesell-
schaftliche Organisationen oder Sozialunterneh-
men, die noch nicht in der gédngigen Statistik ge-
fiihrt werden bzw. nur begrenzt identifizierbar
sind;

o die Herausforderung, symbolisches Wissen als
Pendant zu in Patenten messbarem analytisch-
technischem Wissen zu erfassen sowie

o die Wirkung von in die Gesellschaft diffundierten
sozialen Innovationen zu erfassen und messbar zu
machen.

Diese Besonderheiten sozialer Innovationen erfordern
ein umfassendes Rahmenmodell (s. nachfolgende Ab-
bildung), das als Grundlage fiir einen ganzheitlichen
Messansatz sozialer Innovationen dient. Der entwi-
ckelte Messansatz gibt Aufschluss {iber sozialinnova-
tive Organisationen (Online Survey, Ergebnisse), die
gesellschaftlichen sozialen Innovationskapazitdten, -
infrastrukturen, Rahmenbedingungen und das gesell-
schaftliche Klima in Regionen (reprédsentative Bevolke-
rungshefragung, Ergebnisse) ebenso wie iiber inhaltli-
che Diskurse in Sozialen Medien, Akteure, die diese vo-
rantreiben und potenzielle Losungen (Big Data Ana-
lyse, Ergebnisse). Unsere Rahmenmodell bezieht sich
auf iterative gesellschaftliche Prozesse, die durch Inter-
aktionen, Wechselwirkungen und Riickkoppelung ge-
kennzeichnet sind.
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https://www.si-metrics.eu/
https://www.iat.eu/aktuell/veroeff/2020/terstriep_wloka_geme01.pdf
https://www.soz.uni-heidelberg.de/wp-content/uploads/2021/02/Final_IndiSI_Ergebnisbericht_Regionale_Innovationskapazitaeten_2021.pdf
https://www.uni-marburg.de/de/fb19/forschung/forschungsprojekte/geographie-der-dienstleistungen-kommunikation-und-innovation/d2-3-ergebnisbericht_resonanzindikatorik-1.pdf
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Erstens sind Organisationen Treiber sozialer Innovatio-
nen. Zur Erfassung der organisationalen Innovativi-
tat legen wir ein breites Organisationsverstandnis zu-
grunde, welches es erlaubt, iiber verschiedene Rechts-
formen hinweg sowohl in wirtschaftlichen als auch in
gemeinniitzigen und sonstigen Organisationen soziale
Innovationen aufzudecken. Ausgangpunkt hierfiir bil-
det die Annahme, dass soziale Innovationen beste-
hende sektorale Grenzen iiberwinden und sowohl in
Wohlfahrtsorganisationen, privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen, Sozialunternehmen, Vereinen, NGOs,
NPOs, etc. zu finden sind (Terstriep et al., 2020). Orga-
nisationale soziale Innovativitit verstehen wir als das
Ausmaf, in dem Organisationen neue Losungen (Pro-
dukte, Prozesse, Verfahren) implementieren, die einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Ent-
wicklung (SDGs) leisten (Subramian & Nilakanta, 1996,
Carcia & Calantone, 2003, Ruvio et al., 2014). Zur Mes-
sung der organisationalen Innovativitat ziehen wir In-
dikatoren in den vier Bereichen (1) formale Strukturen,
(2) Innovationsaktivitdten, (3) Geschaftsmodelle und
(4) Governance heran. Neben den sozialinnovativen
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Aktivitdaten von Organisationen bildet das Indikatoren-
set auch deren Orientierung an sozialen Bediirfnissen
und Werten (SDGs) sowie ihre lokale Einbettung und
Interaktionen mit verschiedenen Akteursgruppen ab.
Dabei sind einige Fragen aus der klassischen Innovati-
onsmessung entlehnt, jedoch stellen ca. 80 % der Erhe-
bung neue oder adaptierte Fragen dar, wie z.B. Beitrag
zu den SGDs, gesellschaftliches Engagement oder Er-
l6smodell.

Zweitens, entstehen soziale Innovationen oft regional
eingebettet und in einem engen Zusammenspiel von
Organisationen mit der Bevélkerung. Daher sind Indi-
katoren fiir gesellschaftliche Aktivitdt, Teilhabe und
Einstellungen sehr wichtig. Bei den regionalen Inno-
vationskapazititen unterscheiden wir zwischen der
Wahrnehmung von Problemen und Lésungsméglich-
keiten (Sind sich Menschen bewusst was zu tun ist und
was getan werden konnte?), der Intention zu handeln
(Haben Menschen die Absicht etwas gegen soziale
Probleme zu tun?) und der Fahigkeit zu handeln (Sind
Menschen gesellschaftlich aktiv und konnen sie



Losungsmoglichkeiten entwickeln?). Hier spielen grof3-
tenteils Indikatoren, wie z.B. gesellschaftliches Ver-
trauen eine Rolle, die in der klassischen Innovations-
messung gar keine Beriicksichtigung finden und sich
daher aus einer Vielzahl anderer Befragungen, wie z.B.
dem European Social Survey speisen (Krlev et al., 2021).

Drittens, ermdglicht die Nachverfolgung von Online-
Diskursen mit Hilfe von Resonanzindikatoren es uns,
die Wahrnehmung drdngender gesellschaftlicher Be-
darfe zu verstehen sowie Vorschldge fiir neue Losungen
und Akteure, die diese vorantreiben, friihzeitig zu iden-
tifizieren. Online-Diskurse verstehen sich als virtuelle
Rdume, in denen Legitimation fiir soziale Bediirfnisse
(mit-)entsteht und in die Gesellschaft diffundiert. Sozi-
ale Medien sind damit sowohl ,,Driver” als auch ,,Enab-
ler” fiir soziale Innovationen. Als ,,Driver* fungieren sie
als Spiegel gesellschaftlicher Diskurse und kénnen auf-
zeigen, in welchen Themenbereichen gesellschaftliche
Herausforderungen, soziale Handlungsbedarfe sowie
mogliche Losungen diskutiert werden. Als ,,Enabler
eroffnen sie raum- und zeitunabhédngige Vernetzungs-
moglichkeiten, durch die sehr schnell Beziehungen ein-
zelner Akteur:innen zu vielen bedarfsrelevanten Ak-
teur:innen hergestellt werden kénnen (Strambach &
Thurmann, 2021). Die Indikatorik umfasst drei interde-
pendente Dimensionen: (1) das Bewusstsein, also die
Sichtbarkeit und Kenntnis von Begriffen sowie die ge-
genseitige Wahrnehmung von Akteur:innen in einem
spezifischen Diskurs; (2) Legitimitét, welche angibt ob
gewisse Themen zentral und das Verstandnis iiber
diese umstritten sind sowie welche Akteurskonstellati-
onen Einfluss auf Diskursdynamiken haben und (3) die
Ressourcenmobilisierung, welche in Diskursen durch
die Erwdhnung konkreter Handlungen wie Unterneh-
mensaktivitdten, Aktivismus oder Events sichtbar wird.
Dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen den Re-
sonanzindikatoren der Online-Diskurse und Kon-
textfaktoren, die soziale Innovationen erst ermogli-
chen. Gesellschaftliche Diskurse sowie deren Analyse
in Foresight Prozessen spielen bisher eine sehr geringe
Rolle. Jedoch hat die Messung der friihen Phasen von
Innovationsprozessen aller Art eine hohe Bedeutung
fiir die Entscheidungsfindungsprozesse von Organisati-
onen sowie die Optimierung staatlicher Innovationsfor-
derung.
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Wo liegen die Hemmnisse in der
Messung sozialer Innovationen?

Wir wissen bisher sehr wenig iiber die soziale Innovati-
vitdt von Organisationen, insbesondere welche Res-
sourcen, Strukturen und Prozesse Organisationen in-
tern und extern in Zusammenarbeit mit Partnern auf
die Generierung von sozialen Innovationen verwenden.
Erstens, ist es wie erwdhnt schwer adaquate Frageinst-
rumente zu entwickeln, weil die Art der relevanten Ak-
tivitdten nicht in gleichem Mafle feststellbar ist wie
Ausgaben und Prozesse der Forschung und Entwick-
lung. Zweitens, ist es herausfordernd der Heterogenitat
der sozialen Innovationsakteure Rechnung zu tragen.
Wir wissen, dass soziale Innovationen von einer Viel-
zahl von Organisationen getrieben werden, darunter
Unternehmen, Vereine, Wohlfahrtsorganisationen,
NGOs etc. (erkennbar auch z.B. beim #WirVsVirus
Hackathon der Bundesregierung, oder der «Gesell-
schaft der Ideen» Initiative des BMBF). Jedoch ist ein
Grofsteil dieser Akteure, wie z.B. Sozialunternehmen
gar nicht statistisch erfasst, oder aber etablierte Befra-
gungen wenden sich jeweils nur an eine Akteurs-
gruppe, so z.B. klassische Innovationssurveys an Unter-
nehmen und Zivilgesellschafts- und Ehrenamtserhe-
bungen an Vereine. Was wir brauchen ist eine Kombi-
nation all dieser Perspektiven und Akteursgruppen in
der primédren Befragung von Organisationen.

Die Erhebung der regionalen Innovationskapazitat
kann sich wie erwdhnt aus einer Vielzahl von etablier-
ten Surveys und Frageinstrumenten speisen. Jedoch
miissen diese iiber Surveys hinweg kombiniert werden,
um relevante regionale Bedingungen fiir soziale Inno-
vationen zu erfassen. Das macht es notwendig, Fragen
neu zusammenzustellen, Skalen anzupassen und Ele-
mente der klassischen Innovationsindikatorik mit Be-
volkerungsbefragungen zu kombinieren. Sekundérda-
ten der offentlichen Statistik sind in ihrer Aussagekraft
sehr begrenzt, weil sie oft den Kern sozialer Innovatio-
nen verfehlen. Sekunddrdaten aus Bevolkerungsbefra-
gungen sind in ihrer Brauchbarkeit insofern einge-
schrankt, als dass sie in der Regel nur fiir die nationale
Ebene reprasentativ sind und somit nicht taugen, um
soziale Innovationen in regionalen Kontexten zu verste-
hen. Daher sind feinteilige, primére Bevolkerungsbefra-
gungen notwendig.

Um Entwicklungen in gesellschaftlichen Diskursen so-
wie die Kommunikation- und Interaktionsprozesse

s
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verschiedener beteiligter Akteure (z.B. Individuen, ge-
sellschaftliche Gruppen, soziale Organisationen, Stif-
tungen, Vereine, Verbdnde etc.) zeitnah abzubilden
und eine Erhebung einer Friihindikatorik zu realisie-
ren, sind insbesondere Daten aus Social-Media-Kana-
len niitzlich. Die Verfiigharkeit dieser Daten ist z.B.
durch die Freigabe durch Twitter zum Zwecke der For-
schung jlingst gestiegen. Jedoch sind besondere Aus-
wertungen notwendig, um gesellschaftliche Problemla-
gen, mogliche Losungsansdtze sowie Treiber und Blo-
ckierer dieser Ansitze zu erfassen. Sozialwissenschaft-
liche Methoden, wie z.B. Netzwerk- oder Diskursanaly-
sen, miissten in einem kontinuierlichen Foresightpro-
zess Anwendung finden, um soziale Innovationen friih-
zeitig zu erkennen und zu unterstiitzen.

Wir sind mit diesen Beobachtungen nicht allein. Der
kiirzlich erschienene OECD Local Economic and
Employment Development (LEED) Report mit dem Titel
»Building local ecosystems for social innovation« greift
einige der Arbeiten und Vorarbeiten der beteiligten
Partner aus IndiSI auf und skizziert ein dhnliches Vor-
gehen. Entsprechende Datenarbeiten und Erhebungen
sollen aufseiten der OECD folgen. Diese sollten Entspre-
chung auf nationaler Ebene finden.

Politische Handlungsempfehlungen

Wenn Entscheidungstrager:innen auf Landes-, regiona-
ler oder kommunaler Ebene es mit der Férderung von
sozialen Innovationen ernst meinen, brauchen wir
dringend eine verbesserte Datenlage. Diese wiirde dazu
beitragen z.B. folgende Fragen zu beantworten, um so
evidenzbasiert soziale Innovationen unterstiitzen:

o  Wer »macht« soziale Innovationen? Und wie funk-
tioniert das?

e  Welche Einstellungen haben Biirger:innen zu Fra-
gen, die fiir die Entstehung sozialer Innovationen
relevant sind? Was tragen Biirger:innen selbst zur
Entstehung von sozialen Innovationen bei?

e  Welche Debatten zwischen gesellschaftlichen Ak-
teur:innen helfen dabei Probleme und sich heraus-
bildenden Losungsansatze frithzeitig zu erkennen?

Die Methodenentwicklung und Anwendungserpro-
bung fand und findet in IndiSI+ statt. Das darf aber
keine einmalige Aktivitdt bleiben, sondern sollte zu ei-
ner Verstetigung fithren. Dabei sind zwei Szenarien
denkbar.
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Szenario 1: Integration in bestehende Erhebungen

Dieses erste Szenario sieht vor, ausgewdhlte Indikato-
ren zur Messung sozialer Innovativitat von Organisati-
onen in laufende Erhebungen aufzunehmen. So exis-
tiert eine Reihe von Innovationserhebungen, an welche
die organisationale Messebene des IndiSI-Rahmenmo-
dells anschlussfahig ist. Hierzu zdhlen u.a. das Mann-
heimer Innovationspanel (kurz: MIP), dessen Ergeb-
nisse in den Community Innovation Survey der Europa-
ischen Union einflief3en, der CC-Survey zur Corporate
Citizenship in Deutschland, oder die Erhebung des Stif-
terverbands »Zivilgesellschaft in Zahlen« (ZiviZ), die
sich an die organisierte Zivilgesellschaft (u.a. Vereine,
Genossenschaften, Stiftungen und gemeinniitzige
gGmbHs) richtet und das freiwillige Engagement er-
fasst.

Ein wesentlicher Vorteil dieses Szenarios ist die Einbin-
dung in fiir Deutschland reprasentative Befragungen,
die iiber eine hohe Reichweite verfiigen und allgemein
anerkannt sind. Ferner ist die Einbindung in etablierte
Erhebungen nur mit geringen zusatzlichen Kosten ver-
bunden.

Der zentrale Nachteil dieses Szenarios ist darin zu se-
hen, dass sich im Rahmen einer solchen Integration in
laufende Erhebungen nur ausgewahlte Teilaspekte der
sozialinnovativen Aktivititen von Organisationen ab-
bilden lassen. Das MIP beispielsweise legt auflerdem
ein klar definiertes Unternehmensverstandnis zu-
grunde und erfasst nicht die "neuen", fiir soziale Inno-
vationen zentralen Akteure wie Wohlfahrtsorganisatio-
nen, gemeinniitzige Vereine oder Genossenschaften.

Um soziale Innovationskapazitdten in geographischen
Kontexten zu messen, kann man wie erwdhnt grund-
satzlich Daten aus etablierten Erhebungen kombinie-
ren. Das reicht allerdings nicht, um soziale Innovatio-
nen auf der regionalen Ebene zu messen, da vorhan-
dene Daten auf dieser Ebene nicht reprdsentativ und
damit in ihrer Aussagegraft beschrankt sind. Wiin-
schenswert wiren dezidierte Befragungen mit einer Pa-
nelstruktur, die auf kommunaler, regionaler oder Bun-
deslanderebene aufgehdngt und koordiniert werden
konnten.

Anders als die Erhebung der organisationalen Innova-
tivitdt und der regionalen Innovationskapazitdten, die
jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt erhoben wer-
den, erfordert die Resonanzindikatorik als neues



Instrument zur Innovationsmessung eine kontinuierli-
che Erhebung und ist aufgrund ihrer Methodik nicht in
vorhandene Organisations- oder Bevilkerungserhe-
bungen integrierbar. Sie kann jedoch vorhandenen Er-
hebungen ergdnzen. Eine gezielte Resonanzanalyse
kann als Instrument zur schnellen Identifizierung von
Individuen, Gruppen, Organisationen oder Themen des
sozialen Bedarfs verwendet werden, welche beispiels-
weise in Foresight-Studien integriert werden konnen.
Dies ist insbesondere im Feld sozialer Innovationsakti-
vitdten interessant, da dort verankerte Akteure oft nicht
in offiziellen Statistiken auftauchen.

Szenario 2: Eigensténdige Erhebungen

Die Etablierung einer eigenstdndigen Erhebung sozia-
ler Innovationen ermdglicht eine umfassende Ber{ick-
sichtigung der Spezifika sozialer Innovationen. Das
Messinstrument lief3e sich breit programmieren, um die
verschiedenen Innovationsakteure iiber Rechtsformen
und Téatigkeitsfelder hinweg zu betrachten. Ebenso lie-
Ben sich die Heterogenitat sozialer Innovationsaktivita-
ten mit ihrem sektoreniibergreifenden Charakter und
ihrem Bezug zu den Sustainable Development Goals
(SDGs) abbilden. Sinnvoll wére eine regelmaflige Pa-
nelerhebung. Die damit angestrebte Dauerbeobach-
tung eroffnet die Moglichkeit, frithzeitig neue Phéano-
mene und Akteure zu identifizieren.

Der Mehrwert einer eigenstandigen Erhebung ist vor al-
lem darin zu sehen, dass im Zusammenspiel mit den
beiden anderen Messebenen des IndiSI-Rahmenmo-
dells Verdnderungen der Nachfrageseite (Bediirfnisse,
Trends) durch die Resonanzanalyse und die Ermittlung
der regionalen Innovationskapazitdten friihzeitig anti-
zipiert und in eine zeitnahe Anpassung von Fordermaf3-
nahmen und Investitionsvorhaben umgesetzt werden
konnten. Das ist aufgrund der Komplexitdt der Innova-
tionsprozesse, der hohen Verdnderungsdynamik in-
folge variierender Problemlagen sowie der bisher aus-
stehenden Einordnung sozialer Innovationen von be-
sonderer Bedeutung.

Direkter Handlungsbedarf

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Realisierung
beider Szenarien ist es, die entwickelte Indikatorik so-
wie die Erhebungsmethode durch ergdnzende Erhe-
bungen in weiteren Regionen zu validieren. Durch die
Vergleichbarkeit {iber Regionen hinweg, kénnen detail-
liertere Erkenntnisse iiber die Verbindung der Messebe-
nen und die Dynamiken in der Entstehung, den Voraus-
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setzungen und der Verstetigung von sozialen Bedarfen,
gewonnen werden. So kann dem Aspekt Rechnung ge-
tragen werden, dass sich die soziale Innovationsmes-
sung noch in den Anfangen befindet und nicht auf etab-
lierte und validierte Indikatoren zuriickgegriffen wer-
den kann.
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