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Ausgangspunkt

Innovationen gelten seit jeher als ein Schlussel-
konzept fUr Fortschritt, Wachstum und Wohl-
stand. Standen lange Zeit ckonomisch-techni-
sche Innovationen im Fokus der politischen und
wissenschaftlichen Debatte, zeichnet sich in der
jingeren Vergangenheit ein Perspektivenwech-
sel ab, der einhergeht mit einem breiteren Ver-
standnis von Innovation. Vermehrt wird nach dem
gesellschaftlichen Mehrwert von Innovationen
gefragt und deren Beitrag zur Bewadltigung der
grofen gesellschaftlichen Herausforderungen.
Ein solches erweitertes Innovationverstandnis -
wie es seinen Ausdruck in Sozialen Innovationen
(SI) findet - verlasst die rein betriebswirtschaft-
liche Sphare und bezieht als transdisziplinares
Forschungsfeld die Zivilgesellschaft (Burger*in-
nen, NGOs, Wohlfahrtsorganisationen etc.) als
zentrale Innovationsakteure mit in die Betrach-
tung ein.

Soziale Innovationen grenzen sich insofern von
okonomisch-technischen Innovationen ab, als
dass sie nicht primar gewinnorientiert sind, eine
Wertorientierung aufweisen, darauf abstellen,
soziale Praktiken zu verandern und vielfach jen-
seits etablierter Institutionen entstehen bzw.
diesein Frage stellen. Sie erfolgen sektorentber -
greifend und beziehen eine Vielzahl von Akteuren
in den Innovationsprozess ein.

Soziale Innovationen
verstehen sich als neue
Losungen, die gesell-
schaftliche Bedarfe adres—

sieren und einen Wandel

in gesellschaftlichen

Praktiken anstofien.

In den vergangenen Jahren hat nicht nur die An-
zahl Sozialer Innovationen erheblich zugenom-
men, sondern auch ihre Bandbreite. Sie finden
sich heute in unterschiedlichen Bereichen des
alltaglichen Lebens und manifestieren sich bei-
spielsweise in einem veranderten Konsum- oder
Mobilitatsverhalten (z.B. Repair-Cafés, Car-Sha-
ring) und sind sowohl in Stadten als auch im land-
lichen Raum prasent (z.B. Urban Gardening,
Dorfladen).

Warum sollte S| gemessen werden?

Ungeachtet des Bedeutungszuwachses sozialer
Innovationen in politischen und wissenschaftli-
chen Debatten fehlt es nach wie vor an einem
Messinstrument, welches ihre Vielfalt erfasst.
Bislang fokussierte die Innovationsforschung
vorrangig den klassischen Bereich der For-
schungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivi-
taten von Unternehmen der Privatwirtschaft. So-
ziale Innovationen finden jedoch nur zu einem
geringen Teil im dUblichen Innovationskontext
statt. Selbst »klassische« Unternehmen der So-
zialwirtschaft wie auch sozialwirtschaftliche
Startups, die sogenannten »Social Entrepre-
neurs«, die dem ublichen Typus innovativer Or-
ganisationen am starksten ahneln, werden von
diesen Erhebungssystemen nicht erfasst. Ver-
kompliziert wird die Lage dadurch, dass soziale
Innovationen haufig nicht in Entwicklungsabtei-
lungen entstehen, sondern ihren Ausgang in in-
formellen, ja lebensweltlichen Kontexten neh-
men.
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Haufig nehmen sie ihren Ausgang in informellen
Kontexten. So werden erste Prototypen oftmals
im Rahmen zivilgesellschaftlichen Engagements
entwickelt und beziehen einen erheblichen Teil
ihrer Ressourcen aus dem Spenden von Zeit, Geld
und Knowhow aus der Zivilgesellschaft oder So-
zialen Bewegungen.

Sie entstehen in Nischen, in denen sie vielfach
auch lange verbleiben. All das wird mit den Ubli-
chen Instrumenten der Innovationsindikatorik
nicht sichtbar.

Genau an dieser Stelle setzt das Projekt »IndiSI-
Indikatorik Soziale Innovation« an. IndiSI entwi-
ckelt eine Indikatorik fUr Soziale Innovationen mit
dem Ziel, die Pluralitat sozialer Innovationen auf-
zuzeigen, neue Innavationsakteure und Akteurs-
gruppen, die bisher nicht in amtlichen Statistiken
gefUhrt werden und nur in begrenztem Mafe
identifizierbar sind, sichtbar zu machen sowie
sozialinnovative Aktivitaten und regionale Rah-
menbedingungen zu erfassen und messbar zu
machen. Daneben gilt es symbalisches Wissen -
dem im Kontext sozialer Innovationen ein zentra-
ler Stellenwert zukommt - als Pendant zu mess-
barem analytisch-technischen Wissen zu identi-
fizieren.

Was macht IndiSI anders?

Mit der Erweiterung der Innovationsindikatorik
um neue Innovationsakteure sowie die Erprobung
neuer Zugange wie einer Kontextfaktorenanalyse
in Form einer Bevolkerungsbefragung und einer
Frihindikatorik durch eine Analyse von Diskursen
in sozialen Medien, wird eine neue Datenbasis fur

Forschungs- und Innovationspolitik bereitge-
stellt, die sensibel ist fir neue Formen von Inno-
vationen und deren Akteure und als eine Evidenz-
basis fUr verbesserte passgenaue Forderpro-
gramme dient.

IndiSI zeichnet sich dabei durch die einzigartige
Verknupfung der organisationalen Ebene, des re-
gionalen Umfelds und der Analyse von Online-
Diskursen aus und entwickelt ein auf Deutschland
angepasstes Indikatorenset, welches die Inter-
dependenzen zwischen den drei Messebenen
berUcksichtigt und damit die Identifizierung von
Stellschrauben zur Unterstitzung sozialer Inno-
vationen ermaglicht.
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Abbildung 1: IndiSI-Rahmenmodell

Die Messebenen im Uberblick

Die Nachverfolgung von Online-Diskursen mit
Hilfe van Resonanzindikatoren ermaglicht es uns,
die Wahrnehmung drangender gesellschaftlicher
Bedarfe zu verstehen sowie Vorschldage fur neue
Losungen und Akteure, die diese vorantreiben, zu
identifizieren. Online-Diskurse verstehen sich als
virtuelle Raume, in denen Legitimation fUr soziale
Bedurfnisse entsteht und in die Gesellschaft dif-
fundiert. Dabei besteht eine Wechselwirkung
zwischen den Resonanzindikatoren der Online-
Diskurse und Kontextfaktoren, die soziale Innova-
tionen erst ermadglichen.

Bei den regionalen Innovationskapazitdten un-
terscheiden wir zwischen dem Bewusstsein han-
deln zu mUssen (Wahrnehmung), der Intention zu
handeln und der Fahigkeit zu handeln. Die regio-
nalen Innovationskapazitdten sind wiederum ge-
pragt durch die sozialinnovativen Aktivitaten van
Organisationen und beeinflussen diese zugleich.

Die organisationalen Innovationsaktivitaten se-
hen wir als primare Treiber der sozialen Innova-
tion. Grundsatzlich kann jede Organisation, ob
profitorientiert, non-profit, oder staatlich soziale
Innovationen hervorbringen. Basierend auf Ant-
worten auf unsere Umfrage stellen wir den Grad
sozialer Innovativitat fest, welche durch das all-
gemeine QOrganisationsprofil, dezidierte Merk-
male, die der Generierung sozialer Innovation
dienen und Merkmale, welche die Governance der
Organisationen bestimmen, beeinflusst werden.
Das Indikatorensystem versteht sich als ein Rah-
menmodell mit dynamischem Charakter, das ge-
kennzeichnet ist durch vielfaltige Wechselwir-
kungen zwischen den drei Messebenen.
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Resonanz als Messebene

Mit der Resonanzanalyse betritt IndiSI Neuland in
der Entwicklung von Indikatoren zur Messung so-
zialer Innovationen und adressiert die LUcke feh-
lender etablierter Foresight-Methoden in diesem
Bereich. Sie betrachtet die frihen Phasen der
Entstehungsprozesse sozialer Innovationen, an
deren Anfang die ldentifizierung und Wahrneh-
mung sazialer Bedarfe stehen. Die Relevanz sozi-
aler Bedarfe in einem konkreten Kontext, und in-
wiefern veranderte Handlungspraktiken zur
Adressierung dieser dienen, ist dabei nicht nur
von objektiven Parametern abhdngig, sondern
wird kollektiv in gesellschaftlichen Diskursen
ausgehandelt und sozial kanstruiert.

Uber diese komplexen Formierungsprozesse sind
bislang wenig gesicherte Erkenntnisse vorhan-
den. Allgemein anerkannte Prozessmodelle fur
soziale Innovationen haben sich noch nicht etab-
liert. Dies ist auf ihre spezifischen Charakteristika
zurUckzufUhren, wie der Vielzahl beteiligter Ak-
teure und -gruppen, der vielfaltigen Formen und
Reichweiten, die soziale Innovationen annehmen
konnen und nicht zuletzt darauf, dass gesell-
schaftliche Herausforderungen sich raumlich und
kontextspezifisch unterscheiden. Indikataren, die
Erkenntnisse Uber die komplexen, kollektiven
Formierungsprozesse von Sl liefern, konnen dazu
beitragen Theorien und Prozessmodelle zu
scharfen. Das Kanzept der ,Resonanz” wurde im
Rahmen von IndiSI entwickelt und erstmals in die
Innovationsmessung eingefuhrt. Der Resonan-
zindikatorik liegt eine prozessorientierte Per-
spektive zugrunde. Auf der Grundlage der aktu-
ellen Forschung, basiert die Entwicklung der Re-
sonanzanalyse auf Annahmen Uber relevante De-
terminanten fUr diese Prozesse. Wir verstehen S
als Ergebnis absichtsvoller Handlungen, die neue

8\

Problemldsungen fUr identifizierte, gesellschaft-
liche Bedarfe entwickeln und durchsetzen. Sl be-
inhalten technologische und materielle Elemente,
dennoch sind sie im Kern darauf ausgerichtet
etablierte soziale Praktiken durch neue oder ver-
anderte soziale Handlungspraktiken zu ersetzen.
Damit sind sie inharent mit "institutioneller Ar-
beit" und institutionellem Wandel verbunden, da
neue oder abweichende Handlungspraktiken sich
nur durchsetzen kénnen, wenn sie kollektive Un-

terstutzung finden und bei anderen Akteuren Ak-
zeptanz und Legitimitat gewinnen. Symbalisches
Wissen - das Wissen Uber soziale Systeme, des-
sen Normen, Werte und Kulturen -kommt daher
in frUhen Phasen ein zentraler Stellenwert in SI-
Prozessen zu. Dieses Wissen ist wesentlich um
sektorUbergreifend Resonanz bei anderen Akt-
euren zu erzeugen und kollektive Handlungsres-
sourcen zu mobilisieren, um sich fur den wahrge-
nommen sozialen Bedarf zu engagieren.




Social Media: ,,Driver“ + ,Enabler” von SI

Um Entwicklungen in gesellschaftlichen Diskursen zeitnah abzubilden, explo-
rieren wir Twitter als Zugang zu diesen Diskursen. Soziale Medien spielen eine
grofe Rolle in Formierungsprozessen sozialer Innovationen, vor allem durch
die Viralitat und Interaktivitat, die sie ermdglichen. Uber soziale Medien kdnnen
sich die Nutzer*innen zeit- und raumunabhangig miteinander verbinden. Sie
konnen sich in Formen der Zusammenarbeit und dem Aufbau von Gemein-
schaften (Communities) engagieren, Informationen und Wissen gegenseitig
teilen ader auch spezifische Diskurse verfolgen. Besonders soziale Netzwerke
auf Plattformen wie Facebook, Twitter oder Instagram verfigen dber ein hohes
Maf3 an Vernetzung und 'Viralitat'. Analog eines biologischen Virus knnen sich
Infarmationen in kUrzester Zeit verbreiten und eine Botschaft (Post) kann somit
eine hohe Reichweite erreichen.

Durch die Interaktivitat, die Soziale Medien ermoglichen, entstehen Handlun-
gen zwischen den Nutzer*innen. Die Ursprungsbotschaft wird bei der Weiter-
gabe kommentiert mit der Zielsetzung in wechselseitigen Beziehungen zu
kommunizieren und Meinungen auszutauschen. In sozialen Medien verwischen
daher die Grenzen zwischen Rezipienten und Sender von Inhalten, da alle Nut-
zer*innen auf Inhalte Einfluss nehmen kdnnen. Durch die Interaktivitat von
Posten, Teilen und Kommentieren entstehen Wissensdynamiken in diesen vir-
tuellen R&umen. Durch den Austausch von Wissen um die geteilten Inhalte,
werden verschiedene Wissensbasen integriert, kombiniert und transformiert
und es entsteht neues kollektives Wissen unter den Akteuren'. Dies ist ein we-
sentlicher Unterschied zu Massenmedien, die primar Informationen an die
Nutzer*innen senden und lediglich in begrenztem Umfang Interaktivitat er-
moglichen. Die Wissensraume, die durch Kommunikations- und Interaktions-
prozesse gebildet werden, verlaufen Uber raumliche und sektorale Grenzen
hinweg.

Saoziale Medien erfullen, aufgrund der Viralitat und Interaktivitat fur Prozesse
sozialer Innovationen eine doppelte Funktion: Sie sind sowoh! ,Driver” als auch
,Enabler“2. Als ,Driver” fungieren sie als Spiegel gesellschaftlicher Diskurse
und kdnnen aufzeigen, in welchen Themenbereichen gesellschaftliche Her-
ausforderungen, soziale Handlungsbedarfe sowie mogliche Losungen disku-
tiert werden. Sie sind ein kostengUnstiges und niederschwelliges Instrument,
um auf gesellschaftliche Herausforderungen und sozialen Handlungsbedarf
aufmerksam zu machen. Als ,Enabler” erdffnen sie raum- und zeitunabhan-
gige Vernetzungsmaglichkeiten, durch die sehr schnell Beziehungen einzelner

Akteure zu vielen bedarfsrelevanten Akteuren hergestellt werden konnen. So-
ziale Innovator*innen sind dabei aktiv im Internet prasent. Sie nutzen soziale
Medien, um ihre Werte zu teilen, mit Gleichgesinnten in Kontakt zu treten und
gemeinsame Identitaten aufzubauen. Ebenso konnen bereits groffe Communi-
ties zu anderen raumlich verteilten Gruppen Vernetzungen aufbauen.

Ein wesentlicher Vorteil von sozialen Medien gegenuber anderen Erhebungs-
instrumenten ist die Moglichkeit, dass Kommunikations- und Interaktionspro-
zesse von verschiedenen beteiligten Akteuren gleichzeitig erfasst werden
konnen (von individuellen oder kollektiven Akteuren, wie gesellschaftliche
Gruppen, wirtschaftliche und soziale Organisationen, Stiftungen, Vereine und
Verbande). Diese kommunikativen und interaktiven Prozesse fdordern Wis-
sensdynamiken, durch die soziale Bedarfe objektiviert sowie validiert werden
und an Legitimitat gewinnen konnen.
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Abbildung 2: Rahmenmodell der Resonanzindikatorik
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Ausgehend von S| als Ergebnis absichtsvoller Handlungen, die neue Prob-
lemldsungen fUr identifizierte gesellschaftliche Bedarfe entwickeln und ver-
breiten, setzt die Resonanzanalyse an der frihen Formierungsphase an. Sl sind
im Kern darauf ausgerichtet etablierte soziale Praktiken zu verandern, die auf-
grund des erreichten hohen Grads an Institutionalisierung als selbstverstand-
lich, als zweckmafig und sinnvoll angesehen und nicht mehr hinterfragt wer-
den.

Social Media Plattformen bieten durch ihre Enabler- und Driver-Funktion einen
offentlichen Resonanzraum in dem Uber Kommunikations- und Interaktions-
prozesse Veranderungen sozialer Praktiken angestofen werden, Sinnhaf-
tigkeit und verschiedene ,Wirklichkeiten” von relevanten Bezugsgruppen ver-
mittelt und ausgehandelt werden. Neue oder abweichende Handlungsprakti-
ken konnen sich nur verstetigen, wenn sie kollektive, als angemessen und
winschenswert bewertet werden und ihnen innerhalb des gesellschaftlichen
Kontextes von Regeln, Normen und Werte Legitimitat zugesprochen wirds3.

Basierend auf den Forschungserkenntnissen Uber den Prozess der Institutio-
nalisierung - dem Vorgang, durch den soziale Beziehungen und Handlungen
Bestandigkeit erreichen - geht die Resonanzindikatorik von der Annahme re-
levanter Determinanten fur diese Prozesse aus. Die Messung der diskursiven
Resonanz umfasst folgende drei Dimensionen: wie wird Bewusstsein Uber so-
ziale Bedarfe gescharft, wie wird Legitimitat gebildet, wie werden Ressourcen
zur moglichen Umsetzung von Losungsstrategien mobilisiert.

Bewusstsein (Awareness): Die Wahrnehmung und das Bewusstsein Uber po-
tentielle gesellschaftliche Bedarfe ist Grundvoraussetzung fur die Entstehung
von sozialen Innovationen. Das diskursive Bewusstsein eines gesellschaftli-
chen Bedarfes umfasst die Sichtbarkeit und Kenntnis von Begriffen in Bezug
zu sozialen Bedarfen, ein grundlegendes Verstandnis Uber deren Definitionen
sowie der Grad, zu dem sich Akteure im Diskurs gegenseitig wahrnehmen.

Legitimitat (Legitimacy): In frUhen Phasen der Prozesse sozialer Innovationen
unterliegen soziale Bedarfe sowie potentielle Losungsansatze einer kritischen
Evaluation, starkeren Modifikationen und gegebenenfalls sogar dem Risiko der
RiUckweisung“. FUr die Entstehung sozialer Innovationen spielt die diskursive
Aushandlung Uber die Ideen, die Konzepte und die Bedeutung von Handlungs-
alternativen - also die Bildung von Legitimitat fur diese - eine entscheidende
Rolle.

10 \\

Mobilisierung (Action): Um neue soziale Praktiken und soziale Innovationen
durchzusetzen und etablierte Praktiken zu hinterfragen und schlussendlich
durch neue abzuldsen, sind konkrete Handlungen und die Mobilisierung von
Ressourcen erforderlich. Diese ,institutionelle Arbeit® wird im Falle sozialer
Innovationen von Individuen, Organisationen oder sozialen Bewegungen
durchgefuhrt und wird in gesellschaftlichen Diskursen reflektiert, z.B. durch
das Uberzeugen anderer und das Werben fir Handlungsalternativen, durch
Netzwerkaktivitaten oder der visuellen und schriftlichen Dokumentation von
Handlungen.

Die einzelnen Dimensionen der Resonanz sind eng verbunden und ihre wech-
selseitige Beeinflussung wirkt sich auf die Prozessdynamik der Institutionali-
sierung neuer Losungsansatze aus. Es besteht keine gerichtete Kausalitat zwi-
schen den Dimensionen, aber es kann angenommen werden, dass die einzel-
nen Determinanten sowohl Voraussetzungen darstellen, als auch sich gegen-
seitig in den Formierungsprozessen von Sl verstarken.

Wir nutzen die entstehenden komplexen sozialen Netzwerkstrukturen als Indi-
katoren, um Aussagen zu machen, Uber die Art und Weise, wie Inhalte Uber
gesellschaftliche Herausforderungen geteilt und bewertet werden: Erzeugen
sie beispielsweise eine hohe positive oder negative Resonanz bei anderen Akt-
euren oder werden sie lediglich in isolierten Gruppen diskutiert? Durch die
Analyse von Daten aus Social-Media-Diskursen, die mit gesellschaftlichen
Herausforderungen verknUpft sind, kénnen Muster der Kommunikation Uber
wahrgenommene soziale Bedarfe identifiziert und auf die Dimensionen der
Resonanz (Bewusstsein, Legitimitat, Mabilisierung) bezogen werden.



Basierend auf der konzeptionellen Entwicklung einer diskursbezogenen Reso-
nanzanalyse besteht ein wesentliches Ziel des Projekts in der Exploration von
Methoden zur Messung mit Hilfe von digitalen sozialen Medien. Hierbei bietet
der multimodale Charakter von Online-Kommunikation die Mdglichkeit, quali-
tative und quantitative Methoden zur Analyse von Social-Media-Diskursen an-
zuwenden, wie z.B. die Netzwerk- und Diskursanalyse.

Hierzu wurde zunachst eine Exploration von infrage kommenden Social-Me-
dia-Plattformen durchgefiuhrt. Das Hauptaugenmerk in der Explorationsphase
lag auf reichweitenstarken Diensten wie Twitter, Facebook und Instagram mit
dem Ergebnis, dass von einer Zusammenfuhrung der Daten von unterschied-
lichen Plattformen in einen gewichteten Kompositindikator (wie z.B. im Euro-
pean Innovation Scoreboard), abgesehen wurde. Verantwortlich sind erhebli-
che Unterschiede in der Datenstruktur, der Datenverfugbarkeit und in den
Kommunikationswegen zwischen den Nutzer*innen auf den verschiedenen
Plattformen.

Tabelle 1: Zugriffsrechte reichweitenstarker Social Media-Dienste

Twitter ja ja ja ja
Facebook nein nein nein nein
Instagram ja nein nein nein

Durch das Fehlen von etablierten, Uberprifbaren Prozessmodellen kann ein
Kompositindikator in diesem Stadium die Komplexitat, Heterogenitat und Dy-
namik der Entstehungsprozesse sozialer Innovationen nicht widerspiegeln.

Daruber hinaus lassen Restriktionen in den API-Zugriffsrechten mancher
Plattformen z.B. keine Analyse von Nutzer*innen-Netzwerken zu, deren Dyna-
miken fur den Wissensaustausch und die Entstehung sozialer Innovationen je-
doch eine wichtige Rolle spielen. Twitter wurde als Modellplattform fur die Ent-
wicklung einer Resonanzindikatorik ausgewahlt, ausschlaggebend waren die
Datenstruktur und die umfangreichen Zugriffsrechte.

Die in diesem Projekt verwendeten Daten aus Twitter sind durch eine nicht-
reaktive Erhebung von Tweets gewonnen worden. Bei Twitter-Daten handelt
es sich um Sekundardaten, die nicht speziell fur eine Analyse sozialer Innova-
tivitat generiert werden. Vorhandene Metriken aus unterschiedlichen Berei-
chen miUssen daher zunachst auf ihren Interpretationsgehalt fur die Reso-
nanzanalyse exploriert werden.

Auf die durch Twitter erhobenen Daten lassen sich unterschiedliche Metriken
anwenden, die sich in vier Kategorien unterteilen lassen: Sacial-Media-Mani-
toring, Social-Media-Analytics, Metriken der Netzwerkanalyse sowie (quanti-
tativer) Diskursanalysen (eine Ubersicht der Metriken mit ihrer Relevanz fur die
Dimensionen der Resonanzanalyse findet sich im Anhang dieses Berichts). Die
einzelnen Metriken lassen dabei Aussagen zu mehreren Dimensionen der Re-
sonanz (Bewusstsein, Legitimitat, Mabilisierung) zu.

Die Metriken der ersten beiden Kategorien stammen aus der Marktfarschung

und werden vorwiegend in der kommerziellen Socia-Media-Analyse verwen-
detb. Diese Metriken spielen eine grofe Rolle zur Optimierung kommerzieller
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Sacial-Media-Nutzung und haben bisher eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung im wissenschaftlichen Kontext. Hierunter fallen beispielsweise Metriken
zur Beurteilung der Reichweite und Aufmerksamkeit van Akteuren (A. Maonito-
ring) sowie dem Einflusspotential von Nutzer*innen und deren Inhalten (B. SM
Analytics). Unter ersteres fallen relativ intuitive Metriken wie ,Share of Buzz",
welche die Anzahl bzw. den Anteil von Posts zu bestimmten Thematiken in ei-
nem Diskurs angibt, oder die Anzahl an Quellen auf denen Diskurse stattfinden
(spieltin unserer Datenerhebung keine Rolle, da Twitter die einzige Quelle ist).

Sacial-Media-Analytics bilden Metriken ab, die die Interaktivitat von Social-
Media hervorheben und hangen oft von plattformspezifischen Interaktions-
moglichkeiten mit deren Inhalten ab. Beispielsweise umfasst die Engagement
Rate auf Twitter die Anzahl von Likes, Retweets und Antworten auf einen
Tweet. Auch die Anzahl von Follower eines Twitter-Accounts fallt hierunter.
Mittels der Saocial-Media-Analytics konnen Aussagen Uber die verschiedenen
Resonanzdimensionen gemacht werden, selost wenn einige twitterspezifische
Metriken, wie z.B. die Unique-User Analyse, aufgrund fehlender Zugriffsrechte
nicht moglich ist.

Die dritte Kategorie (C. Netzwerkmetriken) umfasst Metriken der sozialen
Netzwerkanalyse. Durch die in Twitterdaten enthaltenen Informationen kdnnen
Akteursnetzwerke modelliert werden, auf die sich diese Metriken anwenden
lassen. Da wir aus den Inhalten der Tweets auch thematische Netzwerke mo-
dellieren, werden die Metriken auch hier zur Analyse verwendet (siehe Ab-
schnitt Datenanalyse). Diese Metriken sind nicht in den ernobenen Daten ent-
halten, sondern werden bei der Datenaufbereitung durch eigene Berechnun-
gen ermittelt. So verhalt es sich auch bei dem Uberwiegenden Teil der Metriken
der vierten Kategorie [D. (quantitative) Diskursanalyse]. Diese Metriken basie-
ren auf den Inhalten der Tweets. Durch die quantitativen Textanalysen konnen
thematische Bldcke modelliert werden, mit denen wir messen wie stark sich
die inhaltlichen Schwerpunkte der Kommunikationsaktivitaten von Ak-
teursclustern unterscheiden. Grof3e Unterschiede in den inhaltlichen Schwer-
punkten weisen dabei auf kognitive Distanzen zwischen den Akteuren hin. Zu-
satzlich zu unseren berechneten Metriken liefert das Social-Media-Analytics
Tool, welches wir zur Datenerhebung nutzen, eine Sentimentanalyse der
Tweets. So konnen Inhalte mit positiver, negativer oder neutraler Konnotation
identifiziert werden.

12\

Die Datenerhebung der Tweets fand von Januar bis Dezember 2019 mit Hilfe
des Online-Tools ,Talkwalker” statt und umfasste Tweets, die in Deutschland
abgesetzt worden sind. Um ein breites Spektrum an Diskursen mit Themen ab-
zudecken, die fUr soziale Innovationen relevant sind, wurde eine zweigleisige
Datenerhebungsstrategie gewahlt:

. Diese Datenerhebung basiert auf einer Liste
von Stichworten, die mit Hinblick auf soziale Innovationen als relevant er-
achtet werden. FUr die Stichwortauswahl orientieren wir uns an den globa-
len Zielen fUr nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals), da
in diesen Ubergeordneten Handlungsfeldern soziale Bedarfe unabhangig
von ihrem Kontext verortet sind. Zur Exploration wurden funf relevante
Handlungsfelder fUr den deutschen Kontext abgeleitet: Klima/Umwelt, Bil-
dung, Gesundheit, Armut/Soziale Gerechtigkeit, Mobilitat. Diese Themen
spielen auch in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands eine
wesentliche Rolle. Tweets, die eines oder mehrere dieser Stichworte ent-
halten sowie Filterbedingungen zur Reduzierung des Datenrauschens er-
fUllen, wurden erfasst und dem Datensatz hinzugefugt.

- Diese Datenerhebung basiert auf der
Beobachtung von ausgewahlten Akteuren, welche im Feld sozialer Innova-
tionen als relevant erachtet werden. Dies konnen zum Social-Media-Ac-
counts von Organisationen sein, die auf die Unterstutzung von sozialen In-
novationen ausgerichtet sind, bzw. einen Grof3teil ihres Handelns betreffen
(z.B. Social-Impact-Labs, Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland),
traditionell in der Adressierung sozialer Bedarfe tatige Akteure (z.B. Wohl-
fahrtsorganisationen, NGO's) oder ,Influencer*innen”, welche durch die
Qualitdt und Quantitat ihrer Verbindungen zu anderen Nutzer*innen mit ih-
ren Inhalten Einfluss auf die Wahrnehmung, Legitimitat und Mobilisierung
von Ressourcen zu bestimmten Themen nehmen. Themen sozialer Innova-
tionen sind dynamisch und eine Stichwortsuche unterliegt somit der Ge-
fahr, neu aufkommende Themen nicht abzubilden. Aus diesem Grund wur-
den gezielt Accounts ausgesucht, um der Dynamik der sich verandernden
Themen Rechnung zu tragen. Solche Akteure konnen einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten, neue Themen zu setzen oder bestehende in neuen
Kontexten zu etablieren.



Die Analyse der erhobenen Daten wird quartals-
weise durchgefuhrt und umfasst drei Analyse-
ebenen: Die thematischen Netzwerke, die Ak-
teursnetzwerke und eine raumliche Analyse.

Um die in den Tweets diskutierten aus
den jeweiligen Handlungsfeldern zu modellieren,
wird eine quantitative semantische Analyse auf
Basis der Hashtags durchgefUhrt. Hashtags die-
nen Twitter-Nutzern zur Einordnung ihrer Inhalte
in breitere Diskussionen, wobei die Indexbegriffe
frei gewahlt werden kénnen. Die Verwendung von
Hashtags signalisiert dabei, auf welche Themen-
felder die Nutzer*innen ihre Inhalte beziehen.
Diese von Akteuren erstellten Klassifizierungs-
systeme werden als ,Folksonomies” bezeichnet.
Das gemeinsame Auftreten verschiedener Hash-
tags in einem Tweet wird als Kookkurrenz be-
zeichnet. Uber diese Kookkurrenzen kénnen the-
matische Cluster modelliert und analysiert wer-
den, wie diese miteinander verbunden sind. Diese
quantitative semantische Analyse gibt uns
schnell Aufschluss daruber, wo thematische
Schnittstellen bestehen und Potenziale zur Wis-
senskombination entstehen kdnnen. Eine inhalt-
liche Analyse der Themen zeigt die relative Be-
deutung von konkreten Handlungsalternativen,
Initiativen oder Ereignissen im diskursiven Netz-
werk.

werden modelliert, indem die
Verbindungen zwischen den Nutzer*innen, die
durch Tagging (@UserXY) oder Re-Tweeting (RT
([@UserXY) hergestellt wurden, nachgebildet wer-
den. Akteurscluster werden dann mit Hilfe von
Community-Detection-Algorithmen  berechnet
und identifiziert. Bei der Interpretation der Maf3e
aus der quantitativen sozialen Netzwerkanalyse

orientieren wir uns an Erkenntnissen aus der In-
novationsforschung. Basierend auf Ergebnissen
zum Zusammenhang von Netzwerkarchitekturen
und der Entstehung und Durchsetzung von Inno-
vationen, entwickeln wir diese fur soziale Innova-
tionen weiter (siehe Indikatarenliste im Anhang).

Zum Beispiel lassen sich aus Netzwerkmetriken,
wie Dichte und Modularitat Aussagen Uber Kom-
munikationsmuster und potenzielle Wissensdy-
namiken ableiten. Wir fUhren aufferdem eine
Analyse der kognitiven Distanzen und dem Grad
der thematischen Spezialisierung zwischen den
Benutzerclustern durch, indem wir Ahnlichkeits-
mafe auf die Inhalte der Nutzer*innenkommuni-
kation anwenden. Ausgepragte kognitive Distan-
zen bilden Barrieren fUr die Bildung und Schar-
fung von Bedeutungen und Konzepten sozialer
BeduUrfnisse. Ein hoher Grad der thematischen
Spezialisierung eines Clusters kann ein Hinweis
auf sogenannte "Nischenthemen" sein. Mit Zent-
ralitatsmaen werden wichtige Akteure identifi-
ziert, die fur die Kommunikationsprozesse im
Netzwerk von besonderer Bedeutung sind. lhre
Position im Netzwerk verdeutlicht, dass sie den
Grad der Aufmerksamkeit fir problembezogene
Themen erhchen und zur Schaffung von Be-
wusstsein fUr diese beitragen. Akteure, deren
Netzwerkposition zeigt, dass sie mit ihren Kom-
munikations- und Interaktionsaktivitaten
schwach oder gar nicht vernetzte Cluster verbin-
den, eine sogenannte ,Boundary-Spanning” Rolle
Ubernehmen, konnen als Indikatoren dafur ge-
wertet werden, dass sie zur Legitimitatsbildung
von sozialen Bedarfen in einem bestimmten The-
menfeld beitragen.

Die der Diskurse wird durch
die von den Nutzer*innen zur Verfigung gestell-
ten Standortdaten ermaglicht. Eine Analyse der
regionalen Unterschiede in der Fokussierung von
Handlungsfeldern und Themen gibt wichtige Hin-
weise daruber, wie soziale BedUrfnisse Uber re-
gionale Kontexte hinweg diskutiert werden. Sozi-
ale Medien in ihrer Funktion als virtuelle Diskurs-
raume Uberbricken raumliche Distanzen und
Grenzen zwischen Akteuren und schaffen dabei
neue Kommunikations- und Vernetzungsraume.
Die Formierung von interregionalen Kommunika-
tionsaktivitaten, die durch soziale Medien entste-
hen, tragt zur diskursiven Aushandlung sozialer
Bedurfnisse in unterschiedlichen raumlichen
Kontexten bei. Das verdeutlicht die Datenanalyse
der raumlichen Interaktionen (S. 22)

T Strambach, Simone; Klement, Benjamin (2012): Cumula-
tive and combinatorial micro-dynamics of knowledge:
The role of space and place in knowledge integration. In:
European Planning Studies 20 (11), S. 1843-1866.: Springer
Fachmedien, Wiesbaden, S. 389-408.

2 Bhimani, Hardik; Mention, Anne-Laure; Barlatier, Pierre-
Jean (2019): Social media and innovation: A systematic
literature review and future research directions. In: Tech-
nological Forecasting and Social Change 144, S. 251-269.

3 Suchman, Mark C. (1995): Managing legitimacy: Strategic
and institutional approaches. In: Academy of Manage-
ment Review 20 (3), S. 571-610.

4 Tolbert, Pamela S.; Zucker, Lynne G. (1999): The institu-
tionalization of institutional theory. In: Studying Organi-
zation. Theory & Method. London, Thousand Oaks, New
Delhi, S.169-184.

5 Lawrence, T.B,, Leca, B, Zilber, T.B., 2013. Institutional
Work: Current Research, New Directions and Overlooked
Issues. Organization Studies 34 (8), 1023-1033

6 Zeller, Frauke (2017): Soziale Medien in der empirischen
Forschung. In: Jan-Hinrik Schmidt und Taddicken (Hg.):
Handbuch Soziale Medien, Bd. 90. Wiesbaden: Springer
Fachmedien, Wiesbaden, S. 389-408.
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Diskurse in den Handlungsfeldern

ol 02 Dargestellt in Abbildung 3: Verlauf der Anzahl an erho-
L nee benen Tweets nach Handlungsfeld, Q1-0Q4 2019 ist der
o = quartalsweise Verlauf der Anzahl der erhobenen

Tweets nach Handlungsfeldern aus dem Erhebungsjahr
2019. Es lasst sich eine stark steigende Aufmerksam-
keit fUr das Handlungsfeld ,Klima“ im Laufe des Jahres
erkennen, was insbesondere auf die ,Fridays for Fu-
ture”-Bewegung, die Anfang 2019 Deutschland er-
reichte, zurbckzufUhren ist.

Anzahl Tweets
Anzanl Tweets

Die Dominanz des Themas im zweiten Quartal (¢2) und

- ~ -

H] § & B g H £ ¥ L § 5 & & & = % : s 5 ;5 3 teilweise noch im dritten (Q3) fUhrte zu der Entschei-
= = " B o s o o s o w o a s ] 5 ] e B 3 . .. . “ . .. .

dung, die Datenerhebung fur ,Klima“ mit starkeren Fil-

04 tern durchzufihren, um das Rauschen in den Daten zu

reduzieren. Dies war notwendig, da die hohe Anzahl der
erhobenen Tweets aufgrund von Restriktionen der ver-
fUgbaren Abfragen Uber den verwendeten Social-Me-
dia Client zu kleineren Lucken in der Datenerhebung
fUhrten (sichtbar an abrupten Abfall). Die Vergleichbar-
keit der absoluten Zahlen Uber die Handlungsfelder
hinweg ist dabei limitiert, da die GUte der verwendeten
Stichworte fur die Abbildung der Diskurse zu den
Handlungsfeldern schwer eingeschatzt werden kann.
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Die Erhebungszahlen weisen auch unterschiedliche
Karrelationen Uber die Themen hinweg auf. Dies ist auf
zwei Hauptgrunde zurUckzufUhren: Erstens auf die
Loverall” Aktivitat auf Twitter, die von verschiedenen
Faktoren unabhangig der Themen schwankt, wozu z.B.
weniger Aktivitat an Wochenenden und in Ferienzeiten
zahlen. Zweitens sind die Handlungsfelder nicht trenn-
scharf abgrenzbar, sondern inhaltliche Aspekte Uber-
lappen sich und werden in verschiedenen Handlungs-
feldern als relevant angesehen. Dies verdeutlichen die
Kombinationen der Hashtags, die im nachsten Ab-
schnitt betrachtet werden.

.
08,
1

05. 1

Themen esmmsArmul esBildung Gesundheil es=Klima e=Mobilitat
Abbildung 3: Verlauf der Anzahl an erhobenen Tweets nach Handlungsfeld, Q1-Q4 2019
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Diskursanalyse der Handlungsfelder

Im Folgenden werden die Profile der definierten Handlunsgfelder Bildung, Gesundheit,
Mobilitat sowie Armut/Gerechtigkeit kurz dargestellt (fir das Handlungsfeld Klima falgt
im nachsten Kapitel eine detaillierte Analyse). Es wird beschrieben, welche
Unterthemen in den Handlungsfeldern diskutiert wurden und wie Nutzer*innen diese
in den Diskursen miteinander in Verbindung gesetzt haben. FUr die Analyse wurden die
in den Tweets verwendeten Hashtags in Themenbldcke kategorisiert. Die
Kookkurrenzen von Hashtags aus unterschiedlichen Themenbldcken in einem Tweet
ermaglichen es, thematische Verflechtungen in einem Netzwerk zu modellieren und zu
visualisieren. Durch die Kombination von Social Media Analytics und Netzwerkmetriken,
konnen zentrale Themen der Diskurse in den Handlungsfeldern bestimmt werden. Die

Bau/Stadtentwickiung

Wirtschaft/Industrie

Wlssenschaft/Forschungl

Soziales

Abbildung 4: Thematische Blocke im Handlungsfeld “Bildung"
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Messen/Events

Anzahl der verwendeten Hashtags pro Thema, gibt beispielsweise Auskunft dariber,
wie stark ein thematischer Aspekt im Diskurs wahrgenommen wird (Bewusstsein). Mit
Zentralitatsmaf3en aus der Netzwerkanalyse, wie der Grad- oder der
Zwischenzentralitat, lassen sich Ubergeordnete inhaltliche Aspekte feststellen, die im
Diskurs in dem jeweiligen Handlungsfeld mit bestimmten Deutungen in der
Kommunikation einhergehen. Sie besitzen viele Schnittstellen zu den
unterschiedlichen thematischen Inhalten und weisen darauf hin, dass sie in der
Formation der Wissensdynamiken fur die Akteure im Diskurs eine wesentliche Rolle
spielen.

Blodiversitat

Entrepreneurship

Technologie
Beruf
Regionale Bezuge
Finanzierung
Wohifahrt/Stiftungen



Bildung

Abbildung 4 verdeutlicht dies beispielhaft am Diskurs im Handlungsfeld ,Bildung” im
ersten Quartal 2019 in Deutschland. Anhand der Anzahl an Hashtags und Schnittstel-
lenthemen I3dsst sich erkennen, dass als besonders zentrale Elemente in den inhaltli-
chen Auseinandersetzungen die Themen ,Digitales”, ,Politik” und der Bezug zum regi-
onalen Kontext prasent waren (siehe Tabelle 2). Eine detailliertere Betrachtung der ver-
wendeten Hashtags und eine inhaltliche Analyse der Tweets zeigen auf, dass der sozi-
ale Bedarf ,Digitalisierung des Bildungsbereichs” eine hohe Aufmerksamkeit erzielte.
Der 2018 verabschiedete Digitalpakt sollte zwar eine Finanzierung von digitalen Infra-
strukturprojekten an offentlichen Bildungseinrichtungen ermaoglichen, jedoch spiegel-
ten sich im Diskurs eine mangelnde Zufriedenheit in der Quantitat und Qualitat der Um-
setzung solcher Projekte wider. Akteursgruppen Ubergreifend wird vor allem die digi-
tale Infrastruktur und die Medienkompetenz in den Schulen bemangelt.

Ebenso wird die Verantwortlichkeit der Politik fur die 6ffentlichen Einrichtungen Schu-
len, Hochschulen und Forschungseinrichtungen sehr stark wahrgenommen. Die Kir-
chen und Wohlfahrtsorganisationen, als klassische Trager des Sozialsektors, machen
ihre Projekte im Bildungsbereich auf Twitter durchaus sichtbar und werden auch durch
die Twitter-Nutzer*innen als zustdandig wahrgenommen. Allerdings bewegen sie sich
Uberwiegend im regionalen Kontext.

Durch die Prasenz von Kongressen sowie Messen im Diskurs, die sich im Kern mit dem
Thema ,Zukunft der Bildung” befassen, wird der empfundene Handlungsbedarf unter-
strichen. Erkennbar werden konkrete Vorschldge fur Handlungsalternativen, die in ihrer
Angemessenheit in den Kommunikationsprozessen bewertet werden. Obwohl unter-
nehmerische Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Handlungsfeld Bildung keine
starke Aufmerksamkeit in diesem Quartal erfahren haben (siehe ,Wirtschaft/Industrie”
sowie ,Entrepreneurship” am Rand des Themenprofils in Abbildung 4), zeigen sich dort
digitale Projekte und Startups, um auf ihre entwickelten Plattformen fur eLearning An-
gebote aufmerksam zu machen, deren Zweckmapigkeit darzustellen und Ressourcen
zu mobilisieren.

Die Analyse mit den angewendeten Metriken, unterstreicht bezogen auf die Messebene
der Themen die zentrale Rolle regionaler Bezuge in den inhaltlichen Diskursen. Dies
hebt die von den Akteuren wahrgenommene Kontextspezifitat der gesellschaftlichen
Bildungsherausforderungen hervor. Inhaltliche Aspekte zu ,Digitalisierung des Bil-
dungssektors” haben einen hohen Grad an Aufmerksamkeit in der Kommunikation er-
zielt, die auf ein ausgepragtes Bewusstsein fur soziale Bedarfe in der Bildung hinwei-
sen.

Tabelle 2: Anzahl Hashtags und Schnittstellen der Themenbldcke

Regionale Bezige 55 14
Digitales 48 n
Politik 38 9
Bildung allg. 33 10
Messen/Events 28 7
Wiss./Forschung 19 6
Methoden 18 4
Soziales 16 4
Beruf 16 4
Wirtschaft/Industrie 14 5
Aktivismus 14 1
Bau/Stadtentwicklung 12 2
Biodiversitat 12 1
Kirche/Religion n 1
Kultur g 4

Tabelle 3: Metriken des Akteursnetzwerk “Bildung”

Nutzer*innen 1844
davon aktiv 1308 (70,9%)
Netzwerkkomponenten 921
Cluster 199
gropter Komponent 151
isolierte Nutzer*innen 145
durschn. geodatische

Distanz 097
Modularitat 0,82
Netzwerkdichte 0,07%

av



Gesundheit

Durch die Themenmodellierung im Handlungsfeld ,Ge-
sundheit” konnen fUr das erste Quartal des Untersu-
chungsjahrs 2019 in den Diskursen Ubergreifende The-

Deutlich wird, dass Akteure die Driver-Funktion von
sozialen Medien gezielt nutzen, um auf die entwickel-
teninnavativen Problemldsungen, die mittels der tech-

Tabelle 4: Anzahl Hashtags und Schnittstellen der Themenbldcke

men identifiziert werden. Inhaltlich bestimmend war nologischen Elemente madglich sind, aufmerksam zu Digitales 45 12
die Auseinandersetzung mit Aspekten der Pflege (fallt machen. Beispielsweise indem sie sich Uber die Ver- Regionale Bezige 44 9
in das Unterthema ,Gesundheitswesen*), der Digitali- wendung entsprechender Hashtags in sozialpalitische s dheit 39 16
sierung und der Anwendung neuer technologischer Diskurse einbringen und so Beziehungen zu potenziel- esundheitswesen
Maglichkeiten. Die Kommunikation Uber Events und len Stakeholdern herstellen. Wohlfahrtsorganisationen Messen/Events 36 10
Messen hat auch in diesem Themenfeld einen hohen als Trager von Gesundheitsinfrastruktur (Rotes Kreuz, o
. ) : . y : ; . } Politik 30 9
ubergreifenden Aufmerksamkeitsgrad. Die temporare Caritas usw.) kommen hingegen kaum im Diskurs vor.
Verbindung unterschiedlicher Akteursgruppen im Ge- Ebenso sind in diesem Quartal inhaltliche Themen von Wiss./Forschung 24
sundheitsbereich dient dazu, Uber spezifische inhaltli- Sport, Ernahrung oder auch Migration im Zusammen- Sozial 20 7
che Aspekte und neue Entwicklungen zu erfahren und hang mit Gesundheit nur von untergeordneter Bedeu- ozales
diese in ihren Potenzialen zu bewerten. tung gewesen und hatten nur eine randliche Rolle. Wirtschaft/Industrie 17 5
Im Bereich des Gesundheitsmanagement waren die Ent hi 17 5
Kommunikationsprozesse der Akteure und Entrepre- nireprenevrship
neure bei vielen Events auf neue technologiegestitzte Methoden 13 7
Handlungsalternativen gerichtet, wie z.B. eHealth, Te- Bild r 13 )
lemedizin oder Gesundheitsapps verbunden mit reong am9.
Health-Tracking Devices. Technologie 12 7
Finanzierung 12 8
S Ernshrung 12 1
- ' Aktivismus 10 3
Medikamente
[Methoden]
Tabelle 5: Metriken des Akteursnetzwerk "Gesundheit"
Migration/Integration
Technologie [Messen/Events] &
Gesundheitswesen Nutzer®innen 1664
'{‘ davon aktiv 1243 (74,7%)
Qﬁ’
Bau/Stadtentickiung e Netzwerkkomponenten 834
Cluster 396
grofter Komponent 226
Wissenschaft/Forschung isolierte Nutzer*innen 197
durschn. geodatische
Distanz >73
Modularitat 0,71
Netzwerkdichte 0,08%

Abbildung 5: Thematische Blocke im Handlungsfeld “Gesundheit"
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Mobilitat

Das Handlungsfeld ,Mobilitat” wird im Twitterdiskurs oft mit den Folgen fur Klima und
Gesundheit von CO2- und Feinstaubemissionen im Automobilverkehr in Verbindung
gesetzt. Neue Antriebstechnologien wie Hybrid-, Elektro- oder Erdgasmotoren werden
dabei als Losung zur Reduzierung dieser Emissionen stark wahrgenommen, das lasst
sich anhand der Zentralitatsmafe des Unterthemas ,Technologie” ablesen. In Verknip-
fung mit dem Thema ,Digitales” erscheint besonders autonomes Fahren als Innovati-
onsschwerpunkt im Diskurs. Daneben werden aber auch strukturelle Themen wie Mo-
bilitatskonzepte und entsprechende Verhaltensanderungen der Menschen bespro-
chen. Hierbei werden der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs als gute Mog-
lichkeit zur Reduzierung der Individualmobilitat gesehen. Ahnlich wie im Bereich ,Ge-
sundheit” sind hier digitale Entrepreneure stark vertreten. In den regionalen Kontexten
sind vor allem Car- und Bikesharing Anbieter prasent und verbinden ich mit Diskursen
der Stadtentwicklung Uber entsprechende Hashtags, um an Bekanntheit zu gewinnen
und von ihren Losungen zu Uberzeugen. Auch viele Vereine oder Organisationen, die
beispielsweise Lastenrader verleihen, werden hier sichtbar und versuchen, Communi-
ties aufzubauen.

Regionale Bezuge
Wirtschaft/Industrie Politik

| Wissenschaft/Forschung]

Bau/Stadtentwicklung

Entrepreneurship

Messen/Events
Digitales Technologie

Gesundheit/Pflege

Abbildung 6: Thematische Blocke im Handlungsfeld "Mobilitat"

Mobilitat alig

Regionale Bezige

Digitales
Technologie
Wirtschaft/Industrie
Messen/Events
Politik

Verkehr
Wiss./Forschung
Bau/Stadtentwicklung
Fahrrad

Klima
Entrepreneurship
Soziales

Energie

Gesundheit/Pflege

87
83
T4
59
57
50
45
32
30
29
28
28
24
23
16

14
16

—_ o
N O O

N O O O N O 0 O

Tabelle 6 Anzahl Hashtags und Schnittstellen der Themenbldcke

Tabelle 7 Metriken des Akteursnetzwerk “Mobilitat™

Nutzer*innen
davon aktiv

Netzwerkkomponenten

Cluster

grof3ter Komponent

isolierte Nutzer*innen
durschn. geodatische

Distanz

Modularitat

Netzwerkdichte

261

1352
553
315
276

6,68

0,77
0,05%

1818 (69,6%)
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Armut und Gerechtigkeit

“ . i . . . . Tabelle 8 Anzahl Hashtags und Schnittstellen der Themenbldcke
Im Themenfeld “Armut und Gerechtigkeit” engagierten sich am wenigsten Nutzer*in- J

nen. Hier werden aber auch relativ gesehen sozial unternehmerische Aktivitdten im m

Vergleich zu den anderen Handlungsfeldern am wenigsten erkennbar. Klassische Ak-

. . } ; . Politik 24 5
teure wie Politik, Wohlfahrt und Kirchen werden als wichtige Akteure wahrgenommen
und beteiligen sich an Diskursen. Strukturelle Themen wie Bildung, Gender oder The- Soziales 9 8
men in Bezug auf wahrgenommene Gerechtigkeit durch Polizei und Justiz waren in der .
. : . Bildung allg. 9 5
Kommunikation prasent.
- - - Regionale Bezige 7 6
Zusammenfassend konnen die ausgepragten regionalen BezUge der Diskurse festge-
halten werden, die in allen untersuchten Handlungsfeldern erkennbar sind. Die Kon- Justiz/Polizei 7 3
textspezifitat sozialer BedUrfnisse wird hierdurch unterstrichen. Oft werden regionale Pol. Extremismus 4 3
Projekte und Lokalpolitiker*innen erwahnt oder twittern selbst, um Themen und Akti-
vitaten varzustellen bzw. in den Austausch mit den Communities zu gehen. Wohlfahrt 4 3
Digitales 4 1
Kirche/Religion 3 3
Arbeitsbedingungen 3 1
Entraprenaurship Klima 2 3
Messen/Events 2 2
Gender 2 2
Mobilitét 1 2
Wiss./Forschung 1 1
[Medien] _Jusr z/Polizei
m - Tabelle 9 Metriken des Akterusnetzwerk “Armut”
Metik  Wert
otk Nutzer*innen 552
davon aktiv 376 (68,1%)
Netzwerkkomponenten 151
Cluster 86
gropter Komponent 78
isolierte Nutzer*innen 69
durschn. geodatische
3,67
Distanz
Bordt Modularitat 0,81
Abbildung 7: Thematische Blocke im Handlungsfeld "Armut” Netzwerkdichte 0,19%
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Vertiefende Analyse

Akteure, Kommunikations- und Interaktionsraume im Handlungsfeld Klima, @1 2019

Die Messebene der Themen kann, wenn sie Uber unterschiedliche Zeitraume erfolgt, einen ersten Einblick geben in die Formierung sozialer Handlungsbedarfe. Die Methodenexplo-
ration verdeutlicht, dass diese Messebene primar Aussagen ermaglicht Uber die Resonanzdimension der Wahrnehmung und der Schaffung von Bewusstsein. Da sich die Resonanz-
dimensionen wechselseitig in ihrer Dynamik beeinflussen, erlaubt eine verbundene Analyse der verschiedenen Messebenen von Akteuren und der komplexen Netzwerkstrukturen
tiefergehende Schlussfolgerungen dber Kommunikations- und Interaktionsraume. Am Beispiel des Handlungsfeldes Klima wird dies im Folgenden beispielhaft aufgezeigt.

Diskursanalyse des Handlungsfeldes

Im Handlungsfeld ,Klima“ sind Ubergeordnete inhaltliche Kombinationen in den The-
menblocken Umwelt/Biodiversitat, Aktivismus, Palitik und regionale Bezuge zu be-
obachten (Abbildung 8: Thematische Blocke im Handlungsfeld "Klima"). Das Jahr 2019
war gepragt von Bewegungen wie Fridays for Future, die in den Kommunikationspro-
zessen auf Twitter die Forderungen fUr Mafinahmen zur Bekampfung von Klimawandel-
ursachen thematisierten und dabeiinsbesondere politische Akteure adressierten. Viel-
faltige verbundene Hashtags mit dieser Bewegung, wie ,#fridaysforfuture” oder , #kli-
mastreik” verdeutlichen den hohen Grad an Aufmerksamkeit und die Schaffung von
Bewusstsein fur soziale Handlungsbedarfe des Klimaschutzes. Verbunden mit dieser
Resonanzdimension kann durch die Themenmodellierung eine bereits hohe Maobilisie-
rung von Akteuren und Ressourcen identifiziert werden (Aktivismus). Hier bildeten sich
viele regionale Gruppen, die regelmafig zu Vernetzungstreffen, Demonstrationen und
sonstigen Veranstaltungen aufriefen sowie mit der Nutzung von lokalen Hashtags
(bspw. den Stadtenamen) den Bezug zu ihren regionalen Kontexten herstellten.

Im Diskurs wird auch erkennbar, dass dem sozialen Bedurfnis ,Bekampfung von Klima-
wandelursachen”und ,Umweltschutz” noch keine generelle, Akteursgruppen Ubergrei-
fende, Legitimitat zugesprochen wird. In den Akteursgruppen, die Hashtags wie
LHklimahysterie” fir ihre Kommunikationsinhalte verwenden, wird Kritik ausgeUbt, so-
wohl an politischen MaBnahmen als auch an den Protestformen (z.B. werden FFF-Ak-
tivisten als Schulschwanzer*innen bezeichnet). In der zentralen Position des Themas
,Wissenschaft/Forschung” spiegeln sich gleichzeitig LegitimierungsbemUhungen wi-
der, in der Form von Verbreitung wissenschaftlicher Evidenz und Verlinkung von Stu-
dien ader Zitierung von Wissenschaftler*innen. Die inhaltlich stark ausgepragten Un-
terthemen waren in diesem Quartal in den Twitter Diskursen Umwelt/Biodiversitat,
Energie, Wirtschaft/Industrie, Verkehr/Mobilitat sowie Stadtentwicklung sichtbar.

Energie
Umwelt/Biodiversitat
Bau/Stadtentwickiung
Bildung
< P Aktivismus
Regionale Bezige A —
Wissenschaft/Forschung]
Wirtschaft/Industrie

Entrepreneurship|
II!IHEH IEEIHIEEHHI

Abbildung 8: Thematische Blocke im Handlungsfeld “Klima™
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Die Akteursebene umfasst Nutzer*innen, die einen
Tweet gepostet haben, retweeted wurden oder in ei-
nem Tweet getaggt worden sind. Dabei lasst sich un-
tersuchen, welche Akteure in einem Diskurs besonders
aktiv sind (aktiv sein bedeutet einen Tweet zu verfas-
sen oder zu retweeten) und/oder wahrgenommen
werden (z.B. wie oft wurden Tweets dieses Akteurs
retweetet). Nutzer*innen mit einem relativ hohen An-
teil an Aktivitat und Wahrnehmung werden durch ihre
hoheres relatives Kommitment zu einem Hashtag-Dis-
kurs oft als kompetenter empfunden’. In unserem Da-
tensatz lassen sich einige wenige hochaktive Nut-
zer*innen beobachten, die sich mit mehreren selbst
verfassten Beitragen am Diskurs beteiligen, wahrend
sich die Mehrheit der Akteure auf wenige (oder keine)
eigene Beitrage oder das Retweeten von Tweets ande-
rer Nutzer*innen beschrankt. 72 % der gecrawlten
Nutzer*innen haben keinen eigenen Tweet verfasst
und weitere 23 % haben lediglich einen gepostet. Nur
1% der Nutzer*innen postete 3 oder mehr Tweets. Ein
etwas anderes Muster ist bei der Aktivitat beim
Retweeten zu beobachten: 47 % der Akteure haben
keinen Retweet abgesetzt und weitere 44 % haben
einmal retweetet. Diese Beobachtungen lassen die In-
terpretation zu, dass der Grof3teil der neuen Informati-
onen von relativ wenigen Akteuren stammt, wahrend
die Verbreitung und Kommentierungen der Informatio-
nen durch andere Nutzer*innen starker verteilt ist.

Wir analysieren im Folgenden die Rezeptions- und In-
teraktionsmuster der Akteure im gesamten Netzwerk
auf Basis der erhobenen Tweets mit Hilfe von Metriken
der Netzwerk- und Social Media-Analyse.

Die 5.064 Nutzer*innen verteilen sich auf 720 Netz-
werkkomponenten, worunter man Subgraphen eines
Netzwerkes versteht. Die hohe Anzahl der Komponen-
ten und die geringe Netzwerkdichte (0,03 %) deuten
darauf hin, dass der Diskurs Uber Klima im ersten Quar-
tal 2019 sehr fragmentiert war. Die hohe Fragmentie-
rung des beobachteten Kommunikationsnetzwerks
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Tabelle 10 Anzahl Hashtags und Schnittstellen der Themenblocke

Politik 125 21
Energie 94 20
Regionale Bezige 92 V6
Aktivismus 89 25
Wissen./Forschung 87 27
Umwelt/Biodiversitat 69 24
Bau/Stadtentwicklung 51 22
Wirtschaft/Industrie 43 18
Verkehr 34 16
Digitales 29 18
Technologie 28 13
Mobilitat 27 14
Zerowaste 26 15
Medien/Journalismus 25 16

wird vor allem durch die hohe Anzahl von Netzwerk-
komponenten mit jeweils wenigen Akteuren getrieben.
Dies sind ,Diskursinseln”, die aus einigen wenigen Nut-
zer*innen bestehen und im Erhebungszeitraum keinen
Kontakt zum Rest des beobachteten Diskursnetzwerks
aufgebaut haben. Wahrend der grof3te Netzwerkkom-
ponent aus 3677 Nutzer*innen bestenht - was einem
Anteil von 73% entspricht - umfasst die zweitgrofte
Komponente nur 15 Knotenpunkte. Dies bedeutet, dass
ein allgemeiner und sichtbarer Diskurs Uber das Hand-
lungsfeld Klima von vielen weiteren kleineren, vermut-
lich kontextspezifischen Kommunikationsstrukturen

Tabelle 11 Metriken des Akteursnetzwerk “Klima™

Nutzer*innen 5064
davon aktiv 3890 (76,9%)
Netzwerkkomponenten 720
Cluster 402
gropter Komponent 3677
isolierte Nutzer*innen 388
durschn. geodatische

5,29
Distanz
Modularitat 0.71
Netzwerkdichte 0.03%

begleitet wird. Gerade die Diskussionen in kleineren
Komponenten beziehen sich oft auf einen raumlichen
Kontext, dass durch die Erwahnung von Ortsnamen in
den Tweets und Hashtags deutlich wird. Eine erhohte
Kontextspezifitat wirkt sich auf die Wahrnehmung ei-
nes Tweets im Gesamtnetzwerk dahin gehend aus,
dass Akteure aus anderen Regionen weniger mit die-
sem interagieren. Aber fUr Akteure aus den entspre-
chenden Regionen kénnen kontextspezifische Tweets
eine diskursive Aushandlung des konkreten sozialen
BedUrfnisses in diesem Kontext fardern.



Clustering

Aus der Forschung zu sozialen Netzwerken ist bekannt, dass die in den vorigen Ab-
schnitten beschriebenen Netzwerkeigenschaften auf einen hohen Grad an Clustering
im Netzwerk hinweisen. Empirische Analysen von Netzwerktopologien zeigen, dass die
Kommunikation auf Twitter meist in geclusterten Netzwerkstrukturen stattfindet2. Eine
Clusteranalyse unter Einbezug von Netzwerkmetriken ermaoglicht es, verschiedene
Nutzergruppen (z. B. Politiker*innen, Forscher*innen, Journalist*innen, Unterneh-
mer*innen, Aktivist*innen) in den Online-Diskursen Uber soziale Bedirfnisse zu iden-
tifizieren und zu untersuchen, wie sie sich miteinander verbinden. Um den Grad des
Clustering im Netzwerk zu bestimmen, wird die Netzwerkmodularitat mit einem Wert
zwischen 0 und 1betrachtet, wobei O fUr eine gleichmapig verteilte Kommunikation und
1f0r eine vollstandig geclusterte Kommunikation steht. Die Netzwerkmodularitatin dem
gesamten Netzwerk des Handlungsfeldes Klima in diesem Quartal betragt 0,71 und zeigt
einen mittelhohen Grad an geclusterter Kommunikation an. Ein hoher Grad an Clus-
tering verweist in Bezug auf Kommunikations- und Interaktionsprozesse auf zwei wich-
tige Dinge:

Erstens findet Kommunikation hauptsachlich innerhalb von Nutzer*innen-Clustern
statt. Da Akteure im selben Cluster meist homogener (homophil) sind und kumulative
Wissensbasen und Kognitionen unter den Akteuren somit ahnlich sind. Die Anschluss-
fahigkeit und der Austausch von spezialisiertem Wissen, die Herausbildung einer ge-
meinsamen Sprache und eines gemeinsamen Verstandnisses ist dadurch leichter
moglich. Vorhandene Formen von Nahe, wie kognitive und institutionelle, befordern ku-
mulative Wissensdynamiken. Mit steigender Netzwerkmodularitat sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, dass heterogene Wissensbasen von Akteuren miteinander interagieren,
die stark voneinander abweichend sind, da die erhaltenen Kommunikationsinhalte ei-
nen hohen andersartigen Charakter aufweisen, der den normativen Bewertungen unter
den Akteuren im Cluster entgegenlauft.

Zweitens wird die Rolle sagenannter Netzwerkhubs unterstrichen. Dies sind Communi-
ties bestehend aus Nutzer*innen, die als Bindeglied in der Kommunikation zwischen
Clustern fungieren und Zugang zu Inhalten aus verschiedenen Clustern haben, die sie
inihre Netzwerkbeziehungen einbringen. Die Netzwerkforschung hat gezeigt, dass oft
zwischen der Funktion dieser Nutzer*innen und dem Grad an Legitimitat, den diese in
ihren Clustern genief3en, ein positiver Zusammenhang besteht.

Kommunikation innerhalb der Cluster

Um Community-Strukturen im Netzwerk zu identifizieren, wurde der Clauset-Newman-
Moore-Clustering-Algorithmus angewandt3. Hierbei wurden 402 Cluster identifiziert
und Abbildung 9: Akteursnetzwerk mit Clustern "Klima" zeigt ein Ausschnitt Netzwerk
im Themenfeld Klima im ersten Quartal 2019 mit den farbkodierten Kommunikations-
clustern (zur besseren Ubersicht sind nur Cluster mit 15 oder mehr Nutzer*innen dar-
gestellt). Die Grépe der Knotenpunkte ist dabei proportional zu inrem Wert fir die
Betweenness-Zentralitat, und die Farbe der Kanten zeigt positives (grin), negatives
(rot) oder neutrales Sentiment (grau) im jeweiligen Tweet an.

Abbildung 9: Akteursnetzwerk mit Clustern "Klima™

Wir konnen verschiedene Strukturen von Clustern beobachten, die Aufschluss Uber un-
terschiedliche Dynamiken der Kommunikations- und Interaktionsprozesse geben. Eine
typische Struktur fur nachrichtenbasierte Kommunikation auf Twitter die wenig Inter-
aktion aufweist, kann in der Netzwerkstruktur des Clusters G2 identifiziert werden. Bei
,ZDFheute”, dem Akteur mit dem hdchsten In-degree im Netzwerk (575), handelt es
sich um den Twitter-Account eines bundesweiten offentlich-rechtlichen Nachrichten-
magazins. Dieses Cluster zeigt eine "Hub-and-Spoke"-Topologie, bei der viele Akteure
auf eine/n zentralen Nutzer*in verweisen, aber wenig oder kein diskursiver Austausch
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untereinander stattfindet. Dies spiegelt sich in einer geringen Clusterdichte und einer
niedrigen Reziprozitatsrate von 0,34% (Anteil der reziproken Kommunikation zwischen
den Akteuren) wider. Solche Clusterstrukturen sind bedeutsam fUr die Verbreitung von
Informationen und deren Wahrnehmung (Bewusstseinsbildung), spiegeln aber keine
Wissensdynamik im Sinne einer diskursiven Aushandlung gesellschaftlich relevanter
Bedarfe oder der Maobilisierung von Ressourcen wider. Das Fehlen positiver oder nega-
tiver Sentiments in der Kommunikation des Clusters G2 unterstreicht dies (die grauen
Kanten zwischen den Nutzer*innen)n. Typischerweise sind solche Clusterstrukturen
das Ergebnis des mehrfachen Retweetens eines einzelnen Tweets durch viele Akteure.
In diesem Fall bezog sich der betreffende Tweet auf einen offenen Brief von 12.000
Wissenschaftler*innen, die ihre Unterstitzung fur die Klimabewegung "Fridays for Fu-
ture” erklarten.

Im Gegensatz dazu zeigt Cluster G1 einen hGheren Austausch unter den Nutzer*innen
(Reziprozitatsrate in Tabelle 12). Hier finden sich Aktivist*innen der angesprochenen
Umweltbewegung "Fridays for Future" um die Klimaaktivistin Greta Thunberg
("GretaThunberg"). Allerdings sticht kein(e) Nutzer*in als zentraler Knotenpunkt hervor,
wie es "ZDFheute" in G2 tut. Vielmehr gibt es in diesem Cluster mehrere Nutzer*innen,
die innerhalb des Clusters kommunizieren, aber gleichzeitig viele Verbindungen zu an-
deren Clustern haben (z.B. "Umwelthilfe", "parents4future", "Luisamneubauer",
"eff_future"). In diesem Cluster kann man davon ausgehen, dass die meisten Nut-
zer*innen auch Sympathisant®innen der Fridays for Future Bewegung sind. Greta
Thunberg und Luisa Neubauer beispielsweise sind Aktivistinnen, die als Vertreterinnen
der Bewegung gelten und clusterUbergreifend eine zentrale kommunikative Funktion
in den sozialen Medien aufweisen. Das starkere Community Building und Bedurfnis
nach diskursivem Austausch als in anderen Clustern unterstreicht die hohere Rezipro-
zitatsrate (2,52%). So interagieren die Akteure in diesem Cluster auch starker mit Nut-
zer*innen aus anderen Clustern. Die unterschiedlichen positiven und negativen Senti-
ments unterstreicht, dass eine diskursive Aushandlung stattfindet - insbesondere
auch mit Einbezug von Akteuren aus anderen Clustern.

In Cluster Gb lassen sich zwei interessante Beobachtungen machen: Erstens ist die Re-
ziprozitat unter den Akteuren besonders hoch (16,05%) und zweitens haben wir keinen
Akteur, der mit einem hohen Zentralitatsmaf3 auffallt. Dies kann durch die hohe regio-
nale Verankerung dieses Clusters erklart werden: Ein Anteil von 54% der Nutzer*innen,
die geokodierte Standortdaten zur Verfigung gestellt haben, und 8 der 10 Nutzer*innen
mit dem hochsten In-Grad sind in Nordrhein-Westfalen beheimatet und diskutieren
einen kontextspezifischen Aspekt des Klimaschutzes fUr diese Region: die Ausschrei-
bung eines Fonds fur regionale Klimaschutzprojekte. Solche Themen genief3en im re-
gionalen Kontext eine hohe Aufmerksamkeit, was den BefUrwortern beim Aufbau von
Legitimitat zugutekommt. Aus den Inhalten der Tweets lassen sich auch Prozesse der
Ressourcenmobilisierung erkennen. Nichtsdestotrotz wird eine Verbindung zu allge-
meinen Diskussionen Uber Klimathemen gesucht (z. B. unter Verwendung von Hashtags
wie #Klimawandel oder #SDG12), um die Sichtbarkeit Uber den Kontext hinaus zu erho-
hen und Legitimitat in der Community zu gewinnen, indem regional eingebettete Akti-
onen mit groferen gesellschaftlichen Themen in Verbindung gebracht werden.
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Tabelle 12 Metriken ausgewahiter Akteurscluster

Nutzer*innen 690 578 480 199
Verbindungen 1533 598 1083 471
Dichte 0.33% 0,18% 0,47% 1,23%
Reziprozitatsrate 2,52% 0.34% 6.24% 16,05%
durehschn. 3,69 2,54 4,12 3,49

geodatische Distanz

Die Bewertung der Community-Strukturen innerhalb eines Clusters, kann nicht unab-
hangig von der Formation des Gesamtnetzwerks betrachtet werden, da die Cluster-
Interaktionen, weitere RUckschlUsse uber die Dynamiken von Kommunikations- und In-
teraktionsprozesse in einem Handlungsfeld erlauben.

Ist ein Cluster im Twitter-Diskurs kaum vernetzt und damit relativ isoliert, so werden
auch die kommunikativen inhaltlichen Bewertungen der sozialen Bedurfnisse in diesem
Cluster wenig wahrgenommen. Vergleicht man in Abbildung 9: Akteursnetzwerk mit
Clustern "Klima" die gleich groBen Cluster G15 (unter G2 positioniert) und G16 (unten
links, je 61 Nutzer*innen), so ist zu erkennen, dass G15 in Bezug auf die Verbindungen
zu anderen Clustern starker in den restlichen Graphen integriert ist als G16. Wahrend
G15 20 ausgehende und 16 eingehende Verbindungen hat, weist G16 keine ausgehende
und nur 2 eingehende Verbindungen auf. Andere Nutzer*innen-Gruppen nehmen
Tweets aus dem letztgenannten Cluster nur eingeschrankt wahr und umgekehrt. Die
Clusterbildung und die daraus resultierende Netzwerkarchitektur hangen eng mit den
kognitiven Distanzen zwischen den Akteuren zusammen. Hohe kognitive Distanzen sind
meist auch mit normativen und sozialen Distanzen verbunden, die Kommunikation, In-
teraktion und Wissensaustausch erschweren. Es wird angenommen, dass sogenannte
"Filter-Bubbles", die durch den Twitter-Algorithmus erzeugt werden, diesen Effekt
verstarken4.

Die Anwendung auf diesen Fall weist darauf hin, dass G16 weniger mit dem Rest des
gesamten Netzwerkgraphen verbunden ist. Die Akteure in diesem Cluster stehen der
Notwendigkeit, etwas gegen den Klimawandel zu unternehmen, kritisch gegeniber. FUr
die Suche und Vernetzung mit Gleichgesinnten, die 8hnlich denken, wird der Hashtag
"#klimahysterie" verwendet um die kommunikativen Inhalte zu kategorisieren. Dieses
Hashtag ist ein Schlagwort fur Skeptiker des anthropologischen Klimawandels. Die
kognitive Distanz dieser Community z.B. zu derjenigen um die Fridays for Future-Be-
wegung ist offensichtlich und spiegelt sich auch in der Netzwerkarchitektur wider. Im
Gegensatz dazu werben die Akteure in G15 fUr eine "Klima-Challenge", um klimafreund -
liches Handeln sichtbar zu machen, teilen Informationen Uber Politiker, die sich zur
Klimapolitik geaupert haben und zeigen damit mehr kognitive Nahe zum Rest des Netz-
werks.



Raumliche Interaktionen

In den virtuellen ,Spaces’, die durch soziale Medien entstehen, werden Kommunikati-
ons- und Interaktionsraume gebildet, die raumliche Grenzen und geagraphische Dis-
tanzen zwischen den Akteuren Uberbricken. Auf diese Weise ermoglichen soziale Me-
dien die diskursive Aushandlung sozialer Bedirfnisse in und Uber verschiedene Kon-
texte hinweg. Dennoch war als ein wesentliches Ergebnis der Diskursanalyse in den
analysierten Handlungsfeldern erkennbar, dass die inhaltlichen Diskurse durch regio-
nale Bezuge gepragt sind. Ebenso wurde in der Netzwerkanalyse bei einigen Clustern
der starke regionale Charakter in der Kommunikation deutlich. Dies wird unterstrichen
durch die Uberwiegende regionale Verankerung der Interaktionen der Akteure. Von ca.
80% der erhobenen Twitterprofile konnten Standortdaten zugeordnet werden, welche
auf der Ebene von Bundeslandern aggregiert wurden. FUr alle Handlungsfelder wird
erkennbar, dass 2/3 aller Interaktionen zwischen Twitter-Nutzer*innen aus demselben
Bundesland stattfinden und hebt den kontextsensitiven Charakter der entsprechenden
Handlungsfelder hervor.

Dennoch sind gerade soziale Medien dazu geeignet, Uberregionale Communities auf-
zubauen sowie ldeen und Innovationen zur Adressierung sozialer Bedurfnisse zu ver-
breiten. Beispielsweise konnte sich die Idee von ,Original Unverpackt“-Laden zur Re-
duzierung von Verpackungsabfall in Deutschland so durch soziale Medien verbreiten.
Der Grindung des ersten derartigen Ladens in Berlin und dessen Prasenz in sozialen
Medien folgten bundesweit Nachahmer, die ihre oft Uber Crowdfunding finanzierten
Geschafte grundeten. Auch die oben angesprochenen Akteure, die die Rolle von
,Boundary-Spanners” einnehmen, haben ihren physischen Standort zwar oft in Metro-
polregionen, sind aber gezielt Uberregional aktiv, verknipfen unterschiedliche Akteure
und tragen zu Diskursen in unterschiedlichen Kontexten bei.

Zur lllustration der Interaktionen zwischen Regionen, das Beispiel Nordrhein-Westfa-
len. In Abbildung 10 wird zwischen Input (Kommunikation eines Akteurs auperhalb von
NRW an einen Akteur in NRW gerichtet) und Qutput (Kommunikation eines Akteurs in
NRW an einen Akteur auperhalb von NRW gerichtet) unterschieden. Hierbei ist fast
doppelt so viel Output aus NRW (427 Verbindungen) als Input nach NRW (225 Verbin-
dungen) zu beobachten. Mit Berlin sind die meisten Interaktionsprozesse vorhanden.
Dort sind besonders viele solcher Nutzer*innen mit ,Boundary-Spanning“-Rollen ver-
ortet. Das Handlungsfeld Klima wird politisch stark diskutiert, und viele Personen und
Institutionen mit politischem Hintergrund werden im Diskurs angesprochen oder sie
beteiligen sich an diesen. Neben der Grépe und Anzahl der Nutzer*innen im jeweiligen
Bundesland spielt aber auch die kognitive Nahe (siehe nidchster Abschnitt) zu anderen
Akteuren in den Regionen eine Rolle fUr die beobachteten Interaktionen.

Rt o amR)

Abbildung 10: Input (links)- und Output (rechts) Kommunikation nach und von NRW
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Kognitive Distanz

Innovationen sind meist das Ergebnis der Integration, Kombination und Rekombination
von Wissensbasen individueller und kollektiver Akteure. Die raumliche Innovationsfor-
schung hat gezeigt, dass sich unterschiedliche Farmen von Nahe zwischen den Akteu-
ren, auf die Wissensdynamiken auswirken®. Grof3e kognitive und institutionelle Distan-
zen erschweren zwischen den Beteiligten die Anschlussfahigkeit von spezialisierten
Wissenselementen. Die Wahrscheinlichkeit fir eine effiziente Kommunikation sinkt®,
Unterschiede in der Wahrnehmung und in Uberzeugungen erschweren die Herausbil-
dung eines gemeinsamen Verstandnisses. Investitionen in zeitliche Ressourcen sind
hoher verglichen mit Akteuren, die kognitive und institutionelle Nahen gemeinsam ha-
ben. Aus der Social Media Forschung ist bekannt, dass Kommunikation in der Tat
hauptsachlich zwischen homophilen Akteuren, also solchen mit Tendenz zu einer kog-
nitiven Nahe, zu beobachten ist.

Vor diesem Hintergrund betrachten wir die kognitiven Distanzen zwischen Akteuren in
den Bundeslandern. Eine kognitive Nahe zwischen Akteursgruppen in zwei Bundeslan-
dern oder Regionen in einem Handlungsfeld kann also ein Indikator dafur sein, dass
sich neue Handlungspraktiken der einen Region leichter in die andere Ubertragen und
institutionalisieren lassen. In Abbildung 11 sind die kognitiven Nahen der Nutzer*innen
in Nordrhein-Westfalen im Handlungsfeld ,Klima” im ersten Quartal 2019 abgebildet.
Um diese Analyse durchzufuhren wurden fUr jedes Bundesland die Anteile an verwen-
deten Hashtags je Thema in einen Vektor modelliert. Danach wurde als Proxy fur die
kognitive Nahe fUr jedes Vektorpaar die Kosinus-Ahnlichkeit berechnet, die einen Wert
zwischen 0 und 1annehmen kann. Ist dieser Wert zwischen zwei Bundeslandern bei 1,
haben die Themen in den beiden Regionen die exakt gleichen Anteile im Diskurs. Je
geringer der Wert ist, desto weniger ahnlich verteilt sind die Themen in den Diskursen
und weisen auf kognitive Distanzen der Akteure hin. Deutlich wird fur Nordrhein-West-
falen, dass geringere kognitive Distanzen zu Nutzer*innen in strukturstarken Regionen,
wie Berlin, Sachsen, Hessen oder Niedersachsen bestehen. Die gemeinsamen Un-
terthemen, die die Akteure auf Social Media besprechen sind in ihrer Verteilung ahnli-
cher verglichen mit den Diskursen der Akteure in den eher strukturschwachen Regio-
nen Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern oder dem Saarland. Dies lasst auf hohere
kognitive Distanzen schliefen, und spiegelt sich auch in den Interaktionsraten zwi-
schen NRW und diesen Regionen wider.
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Abbildung 11: Kognitive Ndhe zu Nordrhein-Westfalen, Klima @1 2019
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Reflexion

Resonanz als neue Methode zur Messung frUher sozialer

# 1 Innovationsprozesse
Im Gegensatz zu traditionellen Foresight-Methoden ist die Re-

sonanzanalyse auf Basis von Online-Diskursen eine schnelle
und kostenguUnstige Methode, um frihzeitig Erkenntnisse Uber die Dynamik
von Themenlandschaften, Akteurskoalitionen und regionalen Auspragungen
von Diskursen zu Handlungsfeldern von Sl zu gewinnen. Statt Sl als Ergebnis-
variable zu messen, fokussiert die Konzeptualisierung der Resonanz mit ihren
Dimensionen Bewusstsein, Legitimitat und Handeln auf Institutionalisierungs-
prozesse neuer sozialer Praktiken. Ausgehend von der Identifikation, Bedeu-
tungsbildung und Aushandlung sozialer Bedurfnisse in einem gegebenen Kon-
text, werden ,Institutions in the becoming” in den Mittelpunkt gestellt. Dabei
orientieren wir uns an wesentlichen Erkenntnissen der Forschung zu instituti-
oneller Arbeit und Wissensdynamiken in Innovationsprozessen?3. Tiefere Ein-
sichten, die durch kontinuierliche Beobachtungen und vergleichende For-
schung gewonnen werden, kénnen das Verstandnis fur die nicht-institutiona-
lisierten Prozessdynamik von Sls erweitern.

Interpretation und Zusammenspiel der identifizierten
# 2 Metriken

Da es sich bei Twitter-Daten um nutzergenerierte Daten han-
delt, die nicht explizit zur Messung von Resonanz erhoben werden, mussen
vorhandene Metriken sowie Metriken aus der Primardatenverarbeitung mit
Hinblick auf die Resonanzdimensionen bewertet werden. Das komplexe Zu-
sammenspiel der Resonanzdimensionen bedingt Prozessdynamiken, die bei
einer isolierten Betrachtung der Metriken nur bedingt Schlussfolgerungen zu-
lassen. Die Analyse von Akteuren und Themen ist aufgrund der charakteristi-
schen Eigenschaften sozialer Innovationsprozesse (kontextspezifisch, hetero-
gen, komplex) fruchtbarer, wenn die sich gegenseitig beeinflussenden Eigen-

schaften der Metriken einbezogen werden. Erkenntnisse aus der Innovations-
forschung zu den Zusammenhangen zwischen sozialen Netzwerkstrukturen
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und der Entstehung und Durchsetzung etablierter Innovationsformen konnen
teilweise bei der Interpretation der Metriken Ubertragen werden und wurden
in der Explaration weiterentwickelt.

Soziale Medien konnen Dynamiken abbilden und zur
Identifizierung transformativer Elemente beitragen

Die erhobenen Daten geben kein reprasentatives Bild gesell-
schaftlicher Diskurse ab. Dies hangt zum einen mit der demografischen Zu-
sammensetzung der Nutzer*innen zusammen, zum anderen mit den unter-
schiedlichen Funktionen die Social-Media-Plattformen fUr ihre Nutzer*innen
erfullen (z.B. Twitter fur politische Diskussionen, Facebook fur Freunde, Linke-
dIN zum professionellen Netzwerken). Twitter ist vielmehr ein Teil gesell-
schaftlicher Diskurse, in dem sich Nutzer*innen mit unterschiedlichen institu-
tionellen Logiken, individuelle sowie kallektive Akteure austauschen und ver-
netzen kdnnen und stellt eine Plattform zu einer schnellen Identifikation von
Akteuren, Themen und Netzwerkkonstellationen dar. Die Nutzung der Driver
und Enabler Funktion von Sacial Media tratin den Kommunikations- und Inter-
aktionsprozessen der Exploration sehr deutlich zu Tage.

Ubertragung auf andere Formen von Innovationen

Die hier entwickelten und erprobten Methoden zur Messung

frGher Innovationsprozesse auf Basis von Social-Media-Da-
ten sind auf die Messung sozialer Innovationen ausgerichtet, da fur sie sym-
bolisches Wissen Uber soziale Systeme, eine wichtige Rolle spielen. Dennoch
lasst sich mit der Diskursanalyse auch abschatzen, inwiefern technologische
Innovationen als Losungen fUr gesellschaftliche BedUrfnisse bewertet werden.
Esist mdglich gezielt zu explorieren, inwieweit eine Einbindung von Social Me-
dia in vorhandene Innovationserhebung auch Akteure und Themen erfasst, die
in den etablierten Innovationsstatistiken nicht ader nur mit zeitlicher Verzoge-
rung beobachtet werden konnen.



Szenarien

Ein zentraler Aspekt fur die Weiterentwicklung
des IndiSI-Rahmenmodells mit den Indikatoren
der drei Messebenen und der Implementierung
einer kontinuierlichen Messung sozialer Innovati-
onen, istderen Anschlussfahigkeit an die gangige
Innovationsforschung und -messung. Wahrend
die klassische Innovationsmessung auf eine
lange Historie zurUckblicken kann, die gekenn-
zeichnetist durch kontinuierliche Weiterentwick -
lung und Anpassung der zugrundeliegenden
Messkonzepte, befindet sich die Messung sozia-
ler Innovationen noch in den Anfangen. So be-
steht in der klassischen Innovationsmessung ein
breiter Konsens dahingehend, wie Innovationen
gemessen werden konnen. Die Innovationsmetrik
der "vierten Generation"! nimmt dabei verstarkt
Innovationsprozesse, das systemische (multidi-
mensionale) Umfeld und immaterielle Aspekte
von Innovationen in den Blick. Auch Foresight-
Methoden, z.B. auf Basis von Delphi-Methoden,
sind im Bereich der klassischen Innovationsmes-
sung etabliert.

Ganz anders gestaltet sich die Situation im Be-
reich sozialer Innovationen, fur die bislang kein
anerkanntes Messkonzept existiert und die folg-
lich nicht in der amtlichen Statistik erfasst wer-
den.

Die nachfolgenden Kurzszenarien fur die Reso-
nanzanalyse zeigen alternative Pfade auf dem
Weg zur Etablierung einer sozialen Innovations-
messung vergleichbar mit der technisch-okono-
mischer Innovationen auf. Diese werden in den
kommenden Monaten weiter ausgearbeitet.

Szenario 1
Integration in bestehende Erhebungen

Dieses Szenario sieht vor, ausgewahlte Indikato-
ren zur Messung sozialer Innovativitat von Orga-
nisationen und Regionen in laufende Erhebungen
aufzunehmen. Da Daten fUr diese Ebenen Uber
Organisations- bzw. Bevolkerungsbefragungen
ermittelt werden, sind viele Items anschlussfahig
an z.B. in Deutschland reprasentative Befragun-
gen, die Uber eine hohe Reichweite verfigen und
allgemein anerkannt sind. Diese Daten werden
jedoch nur in regelmapigen Abstanden erhoben.

Die Resonanzindikatorik als neues Instrument zur
Innovationsmessung erfordert jedoch eine konti-
nuierliche Erhebung und ist aufgrund ihrer Me-
thodik nicht in vorhandene Organisations- oder
Bevdlkerungserhebungen integrierbar. Sie kann
jedoch vorhandenen Erhebungen erganzen. Eine
gezielte Resonanzanalyse kann als Instrument zur
schnellen Identifizierung von Individuen, Grup-
pen, Organisationen oder Themen des sozialen
Bedarfs verwendet werden, welche beispiels-
weise in Foresight-Studien auf der Basis der Del-
phi-Methode integriert werden konnen. Dies ist
insbesondere im Feld sozialer Innovationsaktivi-
taten interessant, da dort verankerte Akteure oft
nichtin offiziellen Statistiken auftauchen und/o-
der in Nischen agieren.

Szenario 2
Eigenstandige Erhebung

Die Etablierung einer eigenstandigen Erhebung
ermaglicht die BerUcksichtigung der Besonder-
heiten sozialer Innovationen und der regionalen
Rahmenbedingungen. Das Messinstrument lief3e
sich sehr breit programmieren, um verschiedene
Akteure Uber Rechtsformen und Tatigkeitsfelder
hinweg zu betrachten. Denkbar ware eine regel-
mafige Panelerhebung. Die damit angestrebte
Dauerbeobachtung eroffnet die Maglichkeit,
frUhzeitig neue Phanomene und Akteure zu iden-
tifizieren. Der Mehrwert ist vor allem darin zu se-
hen, dass Veranderungen der Nachfrageseite
(BedUrfnisse, Trends) frihzeitig antizipiert und in
eine zeitnahe Anpassung von Fordermafnahmen
und Investitionsvorhaben umgesetzt werden
konnten. Aufgrund der Komplexitat der Innovati-
onsprozesse, der hohen Veranderungsdynamik
infolge variierender Problemlagen sowie der bis
dato noch ausstehende Einordnung sozialer In-
novationen, ware eine Panelerhebung in diesem
Kontext von besonderer Bedeutung. Sie konnte
einen Beitrag zur Flexibilisierung von Fordermafp-
nahmen leisten und die erforderlichen Reakti-
onszeiten deutlich verkirzen. Fir ein Panel zu so-
zialen Innovationen gelten dieselben Vor- und
Nachteile wie fur andere gangige Panels.

Die Resonanzanalyse ist dabei ein schnelles und
gunstiges Instrument zur frihzeitigen Erkennung
relevanter sozialer Bedarfe, deren Unterschiede
in raumlichen Kontexten sowie zur ldentifizierung
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relevanter Akteure und Multiplikatoren. Neben
der Funktion als Fruhindikatorik konnen diese In-
formationen fur den Aufbau und die Zusammen-
setzung der Panels genutzt werden. Geotagging
der Tweets ermoglicht darUber hinaus eine
transnationale Ausweitung der Analysen, z.B. auf
europdischer Ebene.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Realisie-
rung beider Szenarien ist es, die entwickelte In-
dikatorik sowie die Erhebungsmethode durch er-
ganzende Erhebungen zu erweitern. Somit konn-
ten Dynamiken in der Entstehung, Verstetigung
oder Abebben von Themen und deren Zusam-
menhang zu beobachteten Metriken analysiert
werden. Damit konnte dem Aspekt Rechnung ge-
tragen werden, dass sich die soziale Innovations-
messung noch in den Anfangen befindet und
nicht auf etablierte und validierte Indikatoren zu-
rickgegriffen werden kann.
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Resonanzindikatoren im Uberblick

Indikator

Beschreibung

Bedeutung fiir Prozesse

A. Monitoring

Share of buzz

Anzahl relevanter Beitrage zu einem Handlungs-
feld innerhalb eines bestimmten Zeitraums

Awareness: Aktuelle Relevanz unterschiedlicher Themen kann durch Volumen der Beitrage vergli-
chen werden.

Legitimacy: Durch Beobachtung Uber langeren Zeitraum konnen langfristig relevante von kurzlebi-
gen Themen unterschieden werden.

Action: Welchen Anteil haben/welche Entwicklungen zeigen Beitrage mit Bezug zu konkreten Initia-
tiven/Events?

Number/kind of sources
(nur bei Miteinbezug un-
terschiedlicher Social-
Media-Quellen)

Anzahl und Art der Quellen in denen Beitrage mit
dem Suchbegriff vorkommen

Awareness: Themen, die in unterschiedlichen Quellen adressiert werden, weisen grof3ere Awaren-
ess auf und sind vermutlich keine plattformspezifischen Trendthemen.

Legitimacy: Quellen kdnnen unterschiedlich relevant fir die Bewertung der Legitimitat von Themen
sein.

Number/kind of authors

B. Social Media Analytics

Anzahl und Art der Nutzer*innen die Beitrage zu
einem Suchbegriff verfasst haben

Awareness: Da Nutzer haufig ofter Uber ein Thema Beitrage verfassen, kann die Anzahl der Beitrage
zur Einschatzung der Awareness irrefUhrend sein, daher ist die Anzahl der Autore*innen ebenso
wichtig.

Legitimacy: Wieviele unterschiedliche Nutzer(gruppen) nehmen am Diskurs teil und wird dieser von
wenigen dominiert?

Action: Wie stark sind in den Diskursen Praktiker*innen, Initiativen, Kampagnen usw. vertreten?

Engagement rate

Summe der Interaktionen mit einem Beitrag

Awareness: Zeigt an, wieviel mit einem Beitrag interagiert worden ist, d.h. wie stark ein Beitrag in
einer Diskussion wahrgenommen wird.

Legitimacy: Interaktionen mit Beitrdgen geben Hinweise auf eine aktive Diskussion von Themen und
Wissensaustausch.

Action: Wie stark wird mit Beitragen zu konkreten Handlungsalternativen, Projekten usw. intera-
giert?

Growth of community

Dynamische Beobachtung der Anzahl an Teilneh-
mern einer Diskussion

Awareness: Wie schnell/nachhaltig verbreitet sich die Awareness Uber ein Thema?

Legitimacy: Eine Beobachtung Uber die Zeit zeigt welche Themen bei den Nutzer*innen an Relevanz
gewinnen, welche sich etablieren und welche nur kurzfristige Aufmerksamkeit erlangen

Number of relevant
fans/users

Anzahl der fir das Thema/Nutzer*innen relevan-
ten User

Legitimacy: "Relevante" Nutzer*innen konnten hier z. B. Intermediare, Hubs etc. sein - diese spielen
fUr Wissensaustausch sowie Umsetzung und Forderung sozialer Innovationen eine grof3e Rolle und
geniefen Legitimitat in der Community.
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Indikator Beschreibung

Unique user/views per Anzahl der Nutzer*innen, die einen Kanal besuchen
channel (Kanalrechte notwendig)

Bedeutung fiir Prozesse

Awareness: Veranderung der Nutzerzahlen Uber die Zeit, gibt Hinweise zu Awareness Uber einzelne
Akteure.

Degree Centrality Mafzahl fUr Zentralitdt in einem Netzwerk, zeigt an
mit wie vielen Nutzer*innen ein bestimmter Nutzer
oder Nutzerin interagiert, kann in In- und Out-
Degree unterschieden werden

Awareness: Die Anzahl der Interaktionen mit verschiedenen Nutzer*innen gibt Hinweis darauf, dass
Beitrage des Nutzers gesehen werden bzw. dieser andere Nutzer*innen wahrnimmt.

Legitimacy: Die ,Degree Distribution” zeigt an, ob ein Netzwerk zentralisiert oder dezentralisiert ist;
in zentralisierten Netzwerken nehmen Nutzer mit hohem Degree wichtige Netzwerkpositionen ein

Betweenness Centrality Mapzahl fUr Zentralitat in einem Netzwerk, die auf
der Anzahl der kirzesten Pfade zwischen zwei
Knoten beruht, die durch einen bestimmten Kno-
ten laufen

Legitimacy: Sie zeigt die Wichtigkeit eines Nutzers fur den Informationsfluss zwischen Nutzer*in-
nen und Nutzerclustern an (,Briickenbauer”, ,Boundary-Spanner”). Nutzern mit hoher Betweenness-
Centrality kann ein gewisser Grad an Legitimitat unterstellt werden.

Eigenvector Centrality Mafzahl fUr Zentralitat in einem Netzwerk, die auf
der Verbindung eines bestimmten Knotens zu
"wichtigen" Knoten beruht

Legitimacy: Sie zeigt an, wie relevant der/die Nutzer*in fUr Informationsfluss unter "wichtigen" Nut-
zer*innen ist

Dichte Verhaltnis der Anzahl der theoretisch maglichen
Verbindungen zwischen Nutzer*innen in einem
Netzwerk und der tatsachlich beobachteten

Awareness: Je geringer die Dichte in einem Netzwerk, desto langsamer verbreiten sich Informatio-
nen in einem Netzwerk und vice versa

Legitimacy: Ist die Netzwerkdichte in einem Akteursnetzwerk gering, wird dadurch die Bedeutung
von Nutzer*innen mit relativ hohen Zentralitatswerten im Netzwerk erhoht

Modularitat/ Clustering  Mapzahl fir die Transitivitat in einem Netzwerk
Coefficient (global) bzw. eines Knotens (lokal)

Awareness: Ist ein Netzwerk stark geclustered, weist dies darauf hin, dass sich unterschiedliche
Gruppen mit dem Thema auseinandersetzen, jedoch wenig Austausch zwischen diesen stattfindet.

Legitimacy: In Prozessen der Legitimierung steigt bei stark geclusterten Netzwerkarchitekturen die
Bedeutung von Nutzer*innen, die zum Informations- und Wissensaustausch Uber Cluster hinweg
beitragen, messbar durch eine hohe Betweenness-Centrality.

Connected Components  Anzahl der Komponenten in einem Graph, die nicht
miteinander verbunden sin

Awareness: Ein Indikator Uber das Ausmaf} der Auseinandersetzung und dem Wissensaustausch in
Teilnetzwerken.

Legitimacy: Hohe Anzahl an Komponenten zeigt an, dass vielen Nutzern und Initiativen die Verbin-
dung zu relevanten Hubs und Unterstitzungsorganisationen fehlt, die zur Dynamik von Legitimie-
rungsprozessen beitragen.

Reciprocity Anteil der reziproken Verbindungen auf Twitter
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Awareness: Diese Mapzahl zeigt den Anteil von Nutzer*innen und Nutzerclustern an, die sich ge-
genseitig im Netzwerk wahrnehmen.

Legitimacy: Reziproke Verbindungen geben Hinweise darauf, dass Aspekte von sozialen Bedarfen
wahrgenommen und diskutiert werden. Der Austausch von Wissen fihrt zur Scharfung des Ver-
standnisses, der Validierung und Objektivierung von sozialen Bedarfen.



Indikator

Beschreibung

D. (quantitative) Diskursanalyse

Bedeutung fir Prozesse

Anzahl und Relatedness
von Themen

Analyse Uber Themen/Keywords die oft zusammen
vorkommen, Messung Uber Ko-
Okkurenzen von Worten/Hashtags

Awareness: Sie gibt Auskunft dariUber, welche Unterthemen besondere Aufmerksamkeit erfahren.

Legitimacy: Sie gibt Auskunft dariber, mit welchen anderen thematischen sozialen, institutionellen,
okonomischen und technologischen Diskursen der spezifische soziale Bedarf in Verbindung steht,
oder ob er relativ alleinstehende thematisiert wird.

Thematische Speziali-
sierung

Wie stark konzentriert sich ein Nutzercluster auf
ein bestimmtes Thema/Wie stark ist der Diskurs zu
diesem Thema raumlich konzentriert?

Awareness: Sie gibt Auskunft Uber die relativen Anteile von Themen Uber die in einem Nutzercluster
oder in einer Region kommuniziert wird. Auf raumlicher Ebene kann auch eine Messung der Spezia-
lisierung Uber die Handlungsfelder angestellt werden.

Legitimacy: Wenn das Nutzercluster das einzige mit starkem Fokus auf das Thema ist, kann es sich
um ein ,Nischenthema“ handeln, das aufgrund der Spezialisierung kaum breite Wahrnehmung fin-
det.

Kognitive Distanz

Aus den Themenprofilen von Nutzer- bzw. Regio-
nalclustern abgeleitetes paarweises Ahnlichkeits-
maf

Awareness: Die Maf3zahl gibt Hinweise auf kognitive Distanzen, die Moglichkeiten Wissen zu kombi-
nieren und damit Wissensdynamiken beeinflussen.

Legitimacy: Hohe Ahnlichkeitsmafe weisen darauf hin, dass soziale Bedarfe fir spezifische Nut-
zercluster oder fur bestimmte raumlich verankerte Cluster eine hohe Bedeutung haben.

Sentiment

Wie wird Uber ein Thema gesprochen? Anzahl po-
sitiver/negativer Beitrage

Awareness: Dieser Indikator gibt Auskunft Uber die negativ und positiv konnotierten Beitrage zu ei-
nem Thema Hinweise zur Validierung von sozialen Bedarfen.

Legitimacy: Je kontroverser ein Thema/Probleme diskutiert wird, desto ambivalenter ist die Legiti-
mitat einzelner Losungsstrategien unter den verschiedenen Akteuren.
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